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dan Pembangunan, Universitas Brawijaya Malang, 15 Juni 2019, “Analisis 
Persepsi Nelayan Dan Faktor Yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan Pada 
Kebijakan Perikanan Tangkap  Di Probolinggo”, Komisi Pembimbing: Dr. Ir. 
Harsuko Riniwati, MP and Dr. Ir. Aminudin Afandhi, MS. 
 
Setiap negara yang turut serta dalam pegelolaan perikanan diarahkan untuk 
memberlakukan kesepakatan FAO (1995) yaitu Code of Conduct for Responsible 
Fisheries. Indonesia dalam pengelolaan perikanan sendiri telah membuat 
beberapa kebijakan melalui Kementerian Kelautan dan Perikanan (KKP) dengan 
salah satu produk hukumnya Permen KP No. 71 Tahun 2016 tentang pengaturan 
alat penangkap ikan. salah satu daerah terdampak kebijkaan tersebut yaitu Kota 
Probolinggo, karena masih terdapat alat penangkap ikan yang tidak sesuai 
dengan kebijakan tersebut.  
 
Namun efektivitas kebijakan atau peraturan khususnya penangkapan ikan pada 
dasarnya bergantung pada sejauh mana nelayan mematuhi peraturan tersebut. 
Peningkatan ketaatan nelayan terhadap kebijakan salah satunya dengan 
mengetahui faktor yang mempengaruhinya seperti persepsi. Dalam melakukan 
pengkajian mengenai persepsi nelayan, maka tidak boleh dipisahkan dari 
karakteristik sosial ekonominya. Berbeda nelayan berbeda pula karakteristiknya, 
sehingga memungkinkan untuk memiliki persepsi yang berbeda pada suatu hal 
yang sama. Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu menganalisis status dan 
kesesuaian alat penangkap ikan di Kota Probolinggo pada kebijakan pengelolaan 
perikanan, membandingkan persepsi nelayan terhadap kreteria alat 
penangkapan ikan yang ramah lingkungan, persepsi nelayan terhadap 
sumberdaya ikan dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berdasarkan alat penangkap ikan dan Menentukan faktor - faktor yang 
mempengaruhi ketaatan nelayan.  
 
Penelitian dilakukan pada bulan November 2018 sampai dengan bulan Januari 
2019 di Kota Probolinggo dan menggunakan metode survei. Yaitu dengan 
wawancara terstruktur dengan menggunakan daftar pertanyaan (kuisioner) yang 
telah disiapkan sebelumnya dengan alternatif jawaban yang sudah ditentukan. 
Pengambilan sampel dengan teknik insidental sampling kepada 130 nelayan 
yang mengunakan alat penangkap ikan (API) bagan, cantrang, gillnet, purse 
seine,  pancing dan bubu, serta memiliki ukuran kapal penangkap ikan kurang 
dari 30 GT. Metode analisis dengan menggunakan (1) analisis status dan 
kesesuaian API ramah lingkungan yang sesuai kebijakan; (2) analisis data 
persepsi dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan; dan (3) analisis faktor – 
faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan mengunakan structural equation 
model.  
 
Hasil penelitian menunjukan bahwa Pada Kota Probolinggo diperoleh bahwa API 
purse seine, pancing, bubu, bagan, dan gillnet termasuk dalam kriteria API yang 
sangat ramah lingkungan dan termasuk dalam API yang tidak dilarang 
beroperasi di WPPNRI sesuai dengan Permen KP No 71/2016. API cantrang 
termasuk dalam kriteria ramah lingkungan menurut persepsi nelayan dan 
termasuk API yang dilarang dalam Permen KP No 71/2016. Terdapat perbedaan 
persepsi nelayan terhadap API ramah lingkungan yang sesuai CCRF, persepsi 
nelayan terhadap SDI dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berdasarkan alat penangkap ikan.  
x 
 
Faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berkelanjutan yaitu pengaruh langsung dari karakteristik sosial-ekonomi nelayan, 
dan indikatornya yaitu pendapatan nelayan dan ukuran kapal ikan. Sedangkan 
faktor yang pengaruh tidak langsung melalui variabel perantara yaitu persepsi 
nelayan terhadap API menurut CCRF pada ketaatan nelayan terhadap kebijakan 
perikanan berkelanjutan dengan indikator, tidak merusak habitat dan organisme 
lain, API tidak membahayakan nelayan, dampak minimum terhadap 
keanekaragaman hayati, dan selektifitas API. Selanjutnya persepsi nelayan 
terhadap keberadaan SDI pada ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berkelanjutan dengan indikator keberadaan stok ikan dan laju produksi 
perikanan. 
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Every country that participates in fisheries management is directed to implement 
the FAO agreement (1995), namely the Code of Conduct for Responsible 
Fisheries. Indonesia in fisheries management itself has made several policies 
through the Ministry of Maritime Affairs and Fisheries (KKP) with one of its legal 
products. 71 of 2016 concerning the regulation of fishing gear. one of the affected 
areas is the City of Probolinggo, because there are still fishing gear that are not 
in accordance with the policy.  
 
However, the effectiveness of policies or regulations specifically for fishing 
basically depends on the extent to which fishermen comply with these 
regulations. The increase in fishermen's compliance with the policy is one of 
them by knowing the factors that influence it such as perception. In conducting 
studies on the perceptions of fishermen, it must not be separated from its socio-
economic characteristics. Different characteristics of fishermen are different, so it 
is possible to have different perceptions on the same thing. The purpose of this 
study is to analyze the status and suitability of fishing gear in Probolinggo City on 
fisheries management policies, compare fishermen's perceptions of criteria for 
environmentally friendly fishing gear, fishermen's perceptions of fish resources 
and fishermen's compliance with fisheries policies based on fishing gear and 
determining factors that influence fisherman compliance. 
 
The study was conducted in November 2018 until January 2019 in the City of 
Probolinggo and used the survey method. Namely with structured interviews 
using a list of questions (questionnaires) that have been prepared in advance 
with alternative answers that have been determined. Sampling was done by 
incidental sampling technique to 130 fishermen who used bagan, cantrang, 
gillnet, purse seine, fishing rods and fish traps, and had the size of fishing 
vessels of less than 30 GT. Analysis method using (1) analysis of the status and 
suitability of environmentally friendly gear that is in accordance with the policy; 
(2) data analysis of fishermen's perceptions and adherence to policies; and (3) 
analysis of factors that influence fisherman compliance using structural equation 
modeling. 
 
The results showed that in the City of Probolinggo it was found that gear such as 
purse seine, fishing rods, charts, and gillnet were included in criteria that were 
very environmentally friendly and included in gear that were not prohibited from 
operating on the WPPNRI in accordance with KP Regulation No. 71/2016. And 
gear such as cantrang is included in the criteria of being environmentally friendly 
but including gear which is prohibited in Permen KP No 71/2016. There are 
differences in perceptions of fishermen on environmentally friendly gear that are 
in accordance with CCRF, fishermen's perceptions of fisheries resource and 
fishermen's compliance with fisheries policies based on fishing gear.  
 
The factors that most influence the fishermen's Compliance to sustainable 
fisheries policies are the direct influence of the fishermen's socio-economic 
characteristics, and the indicators, namely the age of fishermen, the level of 
xii 
 
fishermen's education, fishermen's experience, fishermen's income, and the most 
dominant indicator is the size of fishing vessels. While the factors that indirect 
influence through intermediary variables are the first perceptions of fishermen to 
gear according to the CCRF on fisherman compliance with sustainable fisheries 
policies with indicators, do not damage habitat and other organisms, produce 
quality, do not endanger fishermen, low bycatch, minimum impact on biodiversity 
gear is socially accepted and the most dominant indicator is gear selectivity. 
Secondly, fishermen's perception of the existence of fisheries resource 
significantly affects fishermen's compliance with sustainable fisheries policies 
with indicators of the presence of fish stocks, fish size, capture production value 
and the dominant indicator is the rate of fisheries production. 
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DAFTAR SINGKATAN DAN ISTILAH 
Istilah   
Alat penangkap 
ikan (API) 
: Sarana dan perlengkapan atau benda-benda lainnya 
yang dipergunakan untuk menangkap ikan 
Bagan : Alat tangkap yang dikelompokkan ke dalam jaring 
angkat. Alat tangkap ini menggunakan alat bantu 
cahaya untuk menarik perhatian ikan agar mendekati 
alat tangkap atau masuk ke areal penangkapan atau 
catchable area 
Bubu : Alat tangkap sejenis perangkap dimana ikan dan/atau 
target lainnya dibiarkan masuk kedalam bubu sehingga 
tertangkap dan sulit untuk keluar atau tidak bisa lolos 
lagi. 
By catch : Ikan bukan target penangkapan atau hasil tangkapan 
sampingan 
Cantrang : Alat tangkap yang memiliki tiga bagian utama, yaitu 
sayap, badan, dan kantong, operasi dengan cara 
dengan cara ditarik di atas kapal yang tidak bergerak 
atau sedang berlabuh di perairan 
Code of Conduct 
for Resonsible 
Fisheries (CCRF)  
: Suatu kesepakatan yang berisi standar internasional 
mengenai pola perilaku bagi praktek yang bertanggung 
jawab, dalam pengusahaan sumberdaya perikanan 
dengan maksud untuk menjamin terlaksananya aspek 
konservasi, pengelolaan  dan pengembangan efektif 
sumberdaya hayati akuatik berkenaan dengan 
pelestarian ekosistem dan  keanekaragaman hayati. 
Destructive 
Fishing 
: Kegiatan menangkap ikan dalam jumlah banyak melalui 
cara merusak 




: Salah satu organisasi yang berada di bawah Persatuan 
Bangsa-Bangsa (PBB) yang berkewenangan mengurus 
berbagai hal yang berhubungan dengan pangan di 
dunia dan hasil-hasil pertanian. 
Gill net : Alat tangkap yang direntangkan di suatu perairan pada 
kedalaman tertentu dan ukuran mata jaring tertentu, 
sehingga ikan yang menabrak jaring akan terjerat atau 
terbelit pada mata jaring. 
Nelayan 
 
: Orang yang mata pencahariannya melakukan 
penangkapan ikan 
Pancing : Alat penangkap ikan yang menggunakan tali senar dan 
mata kail dan sering digunakan oleh nelayan tradisional 






: Semua upaya, termasuk proses yang terintegrasi dalam 
pengumpulan informasi, analisis, perencanaan, 
konsultasi, pembuatan keputusan, alokasi sumber daya 
ikan, dan implementasi serta penegakan hukum dari 
peraturan perundang-undangan di bidang perikanan, 
yang dilakukan oleh pemerintah atau otoritas lain yang 
diarahkan untuk mencapai kelangsungan produktivitas 
sumber daya hayati perairan dan tujuan yang telah 
disepakati. 
Persepsi  : Penilaian, pendapat atau pemikiran seseorang 
terhadap suatu objek. 
Purse seine : Alat penangkapan ikan berbentuk jaring lingkar 
Ramah 
lingkungan 
: Sesuatu yang tidak menyebabkan dampak negatif 
terhadap lingkungan sekitar atau  sesuatu yang tidak 
merusak alam sekitarnya. 
Selektivitas alat 
tangkap 
: Kemampuan suatu alat tangkap dalam memilih jenis 
dan ukuran ikan tangkapan tertentu. 
Sumber daya 
ikan (SDI) 




: Salah satu analisis multivariat yang mampu 
menggabungkan analisis jalur dan analisis faktor. SEM 
mampu mendapatkan model struktural yang dapat 
digunakan untuk keperluan prediksi (regresi), menguji 
pengaruh (langsung dan tidak angsung), menentukan 
variabel dominan, dan jalur-jalur keterkaitan antar 
variabel. 
Over fishing : Hasil tangkapan melebihi potensi sumber daya ikan 
   
Singkatan :  
CCRF : Code of Conduct for Responsible Fisheries 
DKP : Departemen Kelautan dan Perikanan 
KKP : Kementerian Kelautan dan Perikanan 
FAO : Food and Agriculture Organization 
GT : Gross Tonnage 
MSY : Maximum Sustainable Yield 
PERMEN KP : Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan 
WPPNRI : Wilayah Pengelolaan Perikanan Negara Republik 
Indonesia 
P2SKP : Pelabuhan dan Pengelolaan sumberdaya Kelautan dan 
Perikanan 
Satwas PSDKP : Satuan Pengawas pada Pengawasan Sumber Daya 
Kelautan Dan Perikanan 







1.1. Latar Belakang 
Keseriusan Indonesia dalam pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan 
dapat dilihat dari banyaknya peraturan mengatur kegiatan penangkapan ikan. 
Salah satu kebijakan pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan adalah 
“Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan No. 71 tahun 2016 tentang Jalur 
Penangkapan Ikan dan Penempatan Alat Penangkapan Ikan”, peraturan ini 
didasari oleh adanya deplesi stok sumber daya ikan (SDI) dan degradasi 
lingkungan yang mengancam kelestarian. 
Implikasi dari penerapan regulasi dan kebijakan di bidang perikanan 
tangkap ini terasa setelah larangan penangkapan ikan dengan API yang dilarang 
diberlakukan (Ermawati et al, 2015).  Komunitas nelayan pesisir (nelayan 
tangkap) adalah salah satu pelaku yang terdampak secara nyata dari kebijakan 
kelautan dan perikanan (Lucy et al, 2012).  Namun alat penangkap ikan (API) 
yang sudah puluhan tahun dioperasikan dan menjadi sumber mata pencaharian 
bagi nelayan, tidak bisa serta merta dilarang penggunaannya (Suprapti et al, 
2017). 
Adanya fenomena tersebut maka akan menimbulkan daya tolak dan terima 
para nelayan pengguna alat penangkap ikan yang dilarang dengan 
diterbitkannya Permen KP No. 71 Tahun 2016.  Penolakan banyak terjadi 
diwilayah Pantai Utara Jawa (Pantura) khususnya pada wilayah Jawa Timur dan 
Jawa Tengah (Ermawati et al, 2015; Pahlefi et al, 2015; dan Suprapti et al, 
2017).  Dalam Suryawati dan Pramoda (2015) Kota Probolinggo merupakan 
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salah satu wilayah di Provinsi Jawa Timur yang sebagian nelayannya 
menggunakan alat tangkap cantrang dan sangat menolak pemberlakuan 
peraturan tersebut dengan dasar penolakannya yaitu mereka akan kehilangan 
sumber mata pencaharian.  
Dengan adanya banyak penolakan terhadap kebijakan tersebut sehingga 
dibuat diskresi oleh pemerintah berbentuk surat dinas dengan perihal tindak 
lanjut atas arahan Presiden tentang penanganan nelayan cantrang di propinsi 
Jawa tengah dan Jawa Timur dengan nomor surat B-91/MEN-KP/II/2018 dengan 
tujuan agar tidak ada penangkapan dan proses hukum terhadap nelayan 
cantrang yang sedang melakukan penangkapan ikan di jalur 2 (4 - 12 mil laut) di 
pantai utara Jawa (Batang, Rembang, Tegal, Juwana, Pati, dan Lamongan).  
Kota Probolinggo adalah salah satu dari sekian daerah diluar daerah 
Pantura yang tidak mendapat diskresi tersebut dan terdapat nelayan yang masih 
mengoperasikan alat penangkap ikan yang dilarang seperti cantrang.  Dengan 
diskresi tersebut mengakibatkan penurunan pada tingkat ketaatan terhadap 
kebijakan dan akan mengakibatkan kecemburuan nelayan didaerah lain, serta 
menganggap nelayan seluruh Pantai Utara Jawa diperboleh kan menggunakan 
alat penangkap ikan tersebut.  Dengan adanya beberapa kebijakan perikanan 
membuat nelayan merasa tertekan sehingga cenderung kurang mematuhi aturan 
yang ada, seperti tidak melaporkan keberangkatan dan kedatangan kapal, tidak 
memiliki dokumen yang sesuai dengan peraturan, tidak melaporkan hasil 
tangkapan ikan dan adanya pelanggaran jalur penangkapan ikan oleh beberapa 
nelayan yang tdak sesuai wilayah penangkapannya. 
Ketidaksiapan masyarakat dalam pelaksanaan Permen KP No. 71 Tahun 
2016 disebabkan masyarakat sudah terbiasa dengan hasil tangkapan yang 
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mereka dapatkan dengan menggunakan alat tangkap tersebut (Soecahyo, 2017). 
Pemerintah harus memahami bagaimana stakeholder perikanan dapat merespon 
peraturan  yang  dibuat dan dapat diterapkan.  Mussadun et al. (2011) 
menunjukan bahwa kunci keberhasilan pengelolaan perikanan yang 
berkelanjutan berdasar pada dukungan dari masyarakat sebagai aktor utamanya. 
Selanjutnya persepsi dapat dipengaruhi oleh berbagai karakterisik sosial- 
ekonomi dan berbagai latar belakang yang melekat pada diri seseorang 
(Danudiredja, 1998 dan Anggraeny et al, 2013). 
Berdasarkan penjelasan di atas, evaluasi terhadap respon nelayan 
sangatlah diperlukan.  Evaluasi dapat dilakukan melalui pengukuran pemahaman 
atau persepsi terhadap pengelolaan perikanan yang berkelanjutan. Dengan 
demikian, upaya yang harus dilakukan untuk meningkatkan ketaatan untuk 
mendukung perikanan tangkap berkelanjutan adalah dengan mengetahui 
persepsinya terhadap pengelolaan perikanan yang berkelanjutan.  Pengetahuan  
mengenai  persepsi  dan  ketaatan  nelayan  akan  sangat membantu  
pemerintah  dalam  melakukan   pendekatan   dan  pemilihan  strategi yang 
tepat.  Pengetahuan yang baik pada persepsi nelayan merupakan keberhasilan 
dari manajemen perikanan (Wiyono 2009). 
Persepsi  nelayan  yang  penting  untuk  diukur  adalah  persepsi  terhadap 
alat penangkapan ikan (API) ramah lingkungan menurut CCRF dan persepsi 
nelayan terhadap keberadaan SDI.  Selanjutnya, akan dilakukan analisis untuk 
mengetahui  faktor yang  mempengaruhi  ketaatan  nelayan  dari  aspek dan  
karakteristik sosial-ekonominya.  Jika faktor-faktor yang ngaruhi ketaatan  
nelayan sudah diketahui, maka akan lebih mudah merumuskan kebijakan atau 
manajeman yang tepat dan bisa diterima nelayan.  
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1.2. Perumusan Masalah 
Seperti dijelaskan sebelumnya, kurang efektifnya pengelolaan perikanan di 
Kota Probolinggo dapat disebabkan oleh kurangnya dukungan dan ketaatan dari 
nelayan khususnya nelayan kecil.  Pemerintah sudah mengarahkan semua 
kegiatan perikanan agar memperhatikan aspek keberlanjutan melalui program, 
regulasi, dan pengawasan.  Namun belum mendapat dukungan yang baik dari 
nelayan, seperti; penggunaan alat penangkap ikan yang dilarang, penangkapan 
ikan tidak berizin, pelanggaran jalur penangkapan, dan adanya penolakan 
terhadap aturan atau kebijakan yang sudah ada.  
Upaya yang dapat dilakukan untuk meningkatkan ketaatan nelayan adalah 
dengan mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi ketaatan tersebut. 
Persepsi adalah salah satu faktor yang berpengaruh terhadap sikap atau 
ketaatan seseorang.  Jika ingin melakukan pengkajian mengenai persepsi 
seseorang, maka tidak boleh dipisahkan dari karakteristik sosial-ekonominya. 
Karakteristik sosial-ekonomi yang dikaji, yaitu: umur, pendidikan, pengalaman, 
sosialisasi yang pernah diikuti, investasi penangkapan ikan (ukuran kapal), 
pendapatan, dan tanggungan.  Bagaimana karakterisk sosial-ekonomi nelayan di 
Kota Probolinggo? Apakah karakteristik ini berpengaruh terhadap persepsi dan 
ketaatan nelayan dalam mendukung perikanan tangkap yang berkelanjutan?  
Persepsi yang dikaji yaitu persepsi nelayan pada kriteria alat penangkapan 
ikan (API) yang ramah lingkungan yang dikeluarkan oleh Departemen Kelautan 
dan Perikanan tahun 2006 yang berpatokan pada Code of Conduct for 
Responsible Fisheries (CCRF) dan persepsi nelayan terhadap keberadaan 
sumber daya ikan (SDI).  
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Persepsi tersebut dapat digunakan sebagai identifikasi status dari 
keramahan alat penangkap ikan, serta kesesuaian alat penangkap ikan dengan 
peraturan yang telah ada khususnya di Kota Probolinggo.  Sehingga didapatkan 
kondisi status dan kesesuaian alat penangkap ikan di probolinggo, apabila 
terdapat perbedaan meskipun pada nelayan yang menggunakan alat penangkap 
ikan yang meskipun sama maupun yang berbeda sehingga memungkinkan 
pemahaman terhadap ketentuan pasti akan berbeda.  
Persepsi terhadap kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF sebagai 
hal yang penting untuk dikaji, sebab pemahaman yang baik pada makna kriteria-
kriteria yang ditetapkan, dapat berperan untuk mengarahkan nelayan dalam 
menentukan jenis API yang digunakan.  Bagaimana persepsi nelayan terhadap 
kriteria API ramah lingkungan tersebut? Apakah terdapat perbedaan terhadap 
persepsi antar nelayan yang menggunakan API berbeda? Apakah persepsi 
terhadap kriteria API ramah lingkungan berpengaruh terhadap ketaatan nelayan 
dalam mendukung perikanan tangkap yang berkelanjutan? 
Subekti (2010) menyatakan jika pengelolaan sumberdaya perikanan 
didasarkan pada prinsip CCRF, sehingga fungsi kelestarian sumberdaya 
perikanan dapat tercapai serta kegiatan perikanan akan berkelanjutan.  Dalam 
persepsi nelayan terhadap keberadaan SDI juga dibutuhkan karena tingkah laku 
nelayan dalam usaha penangkapan ikan dapat dipengaruhi oleh penilaiannya 
terhadap keberadaan sumber daya ikan.  Keberadaan sumber daya ikan yang 
dimaksud dilihat dari beberapa aspek, yaitu: keberadaan stok ikan, laju produksi 
perikanan, ukuran ikan yang tertangkap, dan nilai produksi perikanan.  Apakah 
menurut mereka sumber daya ikan saat ini berkurang, tetap, atau bertambah? 
Apakah terdapat perbedaan dalam persepsi antar nelayan berdasarkan API yang 
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berbeda? Apakah persepsi terhadap keberadaan sumber daya ikan berpengaruh 
terhadap ketaatan nelayan yang mendukung perikanan tangkap berkelanjutan?  
Ketaatan nelayan yang mendukung perikanan tangkap berkelanjutan 
diukur melalui bagaimana ketaatan nelayan terhadap aturan-aturan yang terkait 
dengan pengelolaan perikanan berkelanjutan.  Ada 5 (lima) variabel ketaatan 
yang akan diukur, yaitu: legalitas alat penangkapan ikan yang digunakan, 
kesesuaian daerah dan jalur penangkapan ikan, kesesuaian spesifikasi alat 
penangkapa ikan dengan peraturan, kesesuaian ukuran kapal ikan, dan 
pelaporan hasil tangkapan.  Bagaimana ketaatan nelayan terhadap aturan yang 
mendukung keberlanjutan perikanan? Apakah terdapat perbedaan ketaatan 
antar nelayan yang menggunakan API berbeda?  
Setelah mengetahui karakterisik, persepsi, dan ketaatan nelayan, 
selanjutnya dilakukan analisis untuk mengetahui faktor yang berpengaruh 
terhadap ketaatan nelayan dari aspek persepsi dan karakteristik sosial-ekonomi. 
Karakteristik sosial-ekonomi dinilai dapat mempengaruhi persepsi terhadap 
kriteria API ramah lingkungan, persepsi nelayan terhadap keberadaan SDI, dan 
ketaatan terhadap aturan. Selanjutnya, persepsi juga dinilai dapat mempengaruhi 
ketaatan nelayan.  
Berdasarkan penjelasan di atas, disusunlah beberapa pertanyaan yang 
menjadi kunci dalam dalam menemukan pendekatan yang tepat untuk 
meningkatkan ketaatan nelayan, yaitu:  
1. Sebaran Kondisi nelayan di Kota Probolinggo berdasarkan karakteristik sosial-
ekonomi? 
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3. Apakah terdapat perbedaan persepsi dan ketaatan nelayan berdasarkan alat 
tangkap yang digunakan? 
4. Faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi ketaatan nelayan dilihat dari 
aspek karakteristik sosial ekonomi dan persepsi nelayan? 
1.3. Tujuan 
Penelitian dilakukan dengan tujuan : 
1. Memetakan sebaran nelayan di Kota Probolinggo berdasarkan karakteristik 
sosial-ekonomi; 
2. Menganalisis status dan kesesuaian alat penangkap ikan di Kota Probolinggo 
pada kebijakan pengelolaan perikanan;  
3. Membandingkan persepsi dan ketaatan nelayan berdasarkan alat tangkap 
yang digunakan? 
4. Menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan dilihat dari 
aspek karakteristik sosial-ekonomi dan persepsi nelayan. 
1.4. Manfaat 
Berdasarkan tujuan penelitian yang akan dicapai, sehingga penelitian ini 
mampu bermanfaat dalam pengelolaan perikanan berkelanjutan secara langsung 
maupun tidak langsung, manfaat penelitian ini: 
Manfaat Secara teoritis dari hasil penelitian ini yaitu:  
a. Memberikan sumbangan pemikiran bagi evaluasi kebijakan dalam 
pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan di Indonesia. 
b. Memberikan sumbangan ilmiah dalam bingkai multidisiplin dalam 
menganalisis secara multivariat.  
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c. Sebagai tumpuan dan referensi untuk penelitian-penelitian selanjutnya 
yang berhubungan pada pengelolaan perikanan berkelanjutan dan 
kebijakan peraturan serta menjadi bahan kajian selanjutnya. 
Manfaat praktis  
Manfaat praktis penelitian sebagai berikut :  
a. Bagi penulis  
Dapat memberikan wawasan serta pengalaman langsung tentang cara 
meningkatkan keilmuan secara multidisplin melalui analisis multivariat serta 
melatih keterampilan menganalisis permasalahan, dan dapat dijadikan 
masukan dalam melakukan pekerjaan 
b. Bagi nelayan  
Nelayan sebagai subyek penelitian, diharapkan dapat menambah wawasan 
dan pemahaman terhadap pengelolaan perikanan yang berkelanjutan.  
c. Bagi Pemerintah  
sebagai data untuk mendukung perikanan tangkap berkelanjutan sehingga 
pendekatan dan pemilihan strategi dalam penentuan kebijakan 










2.1 Karateristik Sosial Ekonomi Nelayan 
 
Nelayan pada Undang undang 45 tahun 2009 tentang perubahan Undang 
undang 31 tahun 2004 tentang perikanan menjelaskan nelayan pada pasal 1 
ayat (10) dan (11) yang berbunyi “Nelayan adalah orang yang mata 
pencahariannya melakukan penangkapan ikan...Nelayan Kecil adalah orang 
yang mata pencahariannya melakukan penangkapan ikan untuk memenuhi 
kebutuhan hidup sehari-hari yang menggunakan kapal perikanan berukuran 
paling besar 5 (lima) gross ton (GT)” 
Karakteristik nelayan merupakan gambaran secara umum dan latar 
belakang yang memperkuat dan memperjelas mengenai profil nelayan. 
Karateristik mayarakat pesisir di Indonesia tidak banyak berbeda, perbedaannya 
pada dasarnya hanya berkaitan dengan sumberdaya yang dihadapinya 
(Sudrajat, 2013).  Karakteristik nelayan sosial ekonomi yang akan di tinjau 
meliputi umur nelayan, pendidikan, tangungan keluarga, tenaga kerja/ ABK, 
pendapatan, kapal perikanan dan pemasaran (Nababan, 2017 dan Suhendar et 
al., 2015).  Pernyataan tersebut hampir sama dengan Sipahelut (2010) dan 
Muchlisin (2013) yaitu menerangkan bahwa kondisi umum sosial masyarakat 
pesisir dijelaskan melalui pendekatan karakteristik nelayan, yaitu meliputi kondisi 
sosial-budaya, umur, pendidikan, pengalaman kerja, jumlah tanggungan 
keluarga, dan waktu kerja dalam satu tahun.  
Dalam Pratama (2012) Karakteristik berdasarkan Upah Minimum Regional 
(UMR) dijadikan sebagai acuan tingkat kesejahteraan nelayan.  Nelayan terbiasa 





pendidikan yang rendah (Hikmah, 2008). Menurut Akbar (2017) tidak ada 
nelayan yang merasa dirinya miskin, kemiskinan nelayan sangatlah kecil menurut 
persepsi mereka, dan meskipun data statistik menunjukkan perbedaan.  Dalam 
Sudarmo (2016) nelayan berada pada usia produktif, yang berarti nelayan masih 
mempunyai tenaga serta semangat untuk melaut mencari ikan, serta mempunyai 
tingkat pendidikan rendah dan memiliki pendapatan melebihi UMR.  Penjelasan 
tersebut dapat disimpulkan bahwa karaterstik nelayan pesisir terdapat perbedaan 
di berbagai daerah di Indonesia.  Namun umumnya kriteria karateristik nelayan 
berdasarkan pada umur nelayan, pendidikan, tangungan keluarga, pendapatan, 
sosialisasi yang pernah diikuti, investasi penangkapan ikan (ukuran kapal). 
2.2 Pengelolaan Perikanan 
 
Pasal 1 ayat (7) dalam “Undang - undang No. 45 tahun 2009 tentang 
perubahan Undang - undang No. 31 tahun 2004 tentang perikanan menjelaskan 
bahwa pengelolaan perikanan adalah semua upaya, termasuk proses yang 
terintegrasi dalam pengumpulan informasi, analisis, perencanaan, konsultasi, 
pembuatan keputusan, alokasi sumberdaya ikan, dan implementasi serta 
penegakan hukum dari peraturan perundang-undangan di bidang perikanan, 
yang dilakukan oleh pemerintah atau otoritas lain yang diarahkan untuk 
mencapai kelangsungan produktivitas sumberdaya hayati perairan dan tujuan 
yang telah disepakati”.  Pengelolaan sumberdaya perikanan (SDI) sebagai upaya 
dalam mengantisipasi timbulnya masalah adanya kebijakan open access, pada 
sosial, ekonomi, dan ekologi di wilayah pesisir dan laut. (Randika, 2008).  
Perikanan tangkap atau penangkapan ikan dalam UU 45/2009 pasal 1 ayat 
(5) disebutkan sebagai “kegiatan untuk memperoleh ikan di perairan yang tidak 





kegiatan yang menggunakan kapal untuk memuat, mengangkut, menyimpan, 
mendinginkan, menangani, mengolah, dan/atau mengawetkannya”. 
Pengembangan usaha perikanan adalah proses atau upaya manusia untuk 
meningkatkan hasil produksi perikanan dan sekaligus meningkatkan pendapatan 
melalui implementasi teknologi yang lebih baik (Endratno, 2014).  
Sehingga pengelolaan perikanan Tangkap berkelanjutan dapat diartikan 
sebagai upaya dalam mengatur jumlah atau bentuk lain dari penangkapan ikan 
hingga sedemikian rupa, sehingga tidak terjadi tangkap lebih atau over fishing 
serta minimalisir dampak kerusakan lingkungan yang disebabkan oleh operasi 
alat penangkapan ikan (Suprapti et al., 2017).  Berkelanjutan dalam pemanfaatan 
sumberdaya, yaitu di mana laju pemanfaatan harus lebih kecil atau hampir sama 
dengan laju pemulihan sumberdaya tersebut.  Konsep dari perikanan 
berkelanjutan mengharuskan terdapat keseimbangan antara aspek ekonomi, 
sosial, dan ekologi.  Kegiatan perikanan tangkap dipengaruhi beberapa aspek, 
yakni, (1) aspek biologi, yang berhubungan erat dengan ketersediaan 
sumberdaya ikan, penyebaran stok ikan, komposisi ukuran hasil tangkapan dan 
jenis ikan, (2) aspek teknis, antara lain yang berhubungan dengan unit 
penangkapan, dan jumlah kapal, (3) aspek sosial, yang berhubungan dengan 
kelembagaan, tenaga kerja serta dampak usaha pada nelayan, (4) aspek 
ekonomi berkaitan dengan hasil produksi perikanan dan pemasarannya serta 
adanya efisiensi dari biaya operasional yang berdampak pada pendapatan bagi 
stakeholders (Endratno, 2014).  
2.3 Kebijakan Perikanan Tangkap Berkelanjutan 
 
Indonesia sebagai negara anggota FAO (Food and Agriculture organitation) 





pengelolaan perikanan.  Pedoman internasional dalam pengelolaan perikanan 
yang menjadi bagian dari Code of Conduct for Responsible Fisheries (CCRF). 
Tata laksana perikanan yang bertanggung jawab menegaskan pentingnya 
kontribusi perikanan artisanal (perikanan rakyat) dan perikanan skala kecil 
terhadap kesempatan kerja, penghasilan dan ketahanan pangan (Arwin, 2015). 
CCRF ini dilatarbelakangi oleh pemanfaatan SDI yang berlebihan dan 
kehancuran ekosistem laut dan perairan pada jurisidiksi negara pantai akibat dari 
kegiatan perikanan yang tidak bertanggung jawab.  
CCRF dalam FAO (1995) adalah instrumen hukum internasional dan 
bersifat sukarela atau voluntary instrument, serta Indonesia telah berpedoman 
pada ketentuan CCRF seperti pada peraturan perundang-undangan bidang 
perikanan sebagai kelengkapan untuk upaya nasional dan internasional dalam 
menjamin pengusahaan yang lestari dan berkelanjutan menyangkut sumberdaya 
akuatik yang selaras dan serasi dengan lingkungan. (Nanlohy, 2013). 
Dalam pengaturan pengelolaan SDI tersebut perlu adanya pengaturan 
tentang keterlibatan masyarakat nelayan dalam bentuk partisipasi, eksploitasi 
dan fungsi pelestarian sumberdaya perikanan laut (Subekti, 2010).  Pada 
perikanan tangkap yang telah berkembang pesat, upaya pengendalian sangat 
diperlukan dan upaya pengendalian tersebut haruslah mengacu pada potensi 
sumberdaya ikan dan alokasi jumlah kapal yang diizinkan beroperasi dimasing-
masing wilayah pengelolaan.  
Dalam Murtadi (1999) kebijakan adalah peraturan yang mengatur suatu 
kondisi menuju kondisi yang lebih baik.  Dalam menetapkan suatu kebijakan 
adalah bagian upaya manusia untuk mengetahui dan mengatasi sesuatu 





(public policy) dan kebijakan pribadi (privat policy).  Sehingga pengelolaan 
perikanan tangkap adalah salah satu dari kebijakan publik.  Mustodidjaja (1992) 
mendefinisikan kebijakan publik adalah suatu keputusan dalam mengatasi 
masalah tertentu, kegiatan tertentu maupun untuk mencapai tujuan tertentu yang 
dilakukan instansi pemerintah secara formal dan dituangkan dalam berbagai 
kebijakan dan peraturan perundang-undangan.  Menurut Simatupang (2001) 
kebijakan pembangunan perikanan adalah keputusan serta tindakan dari 
pemerintah untuk mengarahkan, mengendalikan dan mengatur pembangunan 
perikanan guna mewujudkan tujuan pembangunan secara nasional.  
Kebijakan dipandang dalam konteks pembangunan nasional yang 
bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan nelayan saja namun  kesejahteraan 
seluruh rakyat.  Hal ini mampu menjelaskan bahwa kebijakan pengelolaan 
perikanan dan kelautan termasuk ke dalam kategori kebijakan publik, dan 
dilakukan oleh pemerintah yang berpengaruh terhadap kehidupan masyarakat 
secara luas. 
Terdapat beberapa kebijakan dalam perikanan tangkap Permen KP No. 30 
tahun 2012 dan beberapa perubahannya mengatur tentang hal administrasi dan 
teknis usaha perikanan tangkap.  Kebijakan KKP dalam SE. Menteri KP No. 
0600/MEN-KP/XI/2014 tentang pembebasan retribusi atau pungutan kapal 
dibawah 10 GT, dan dibebaskan dari perizinan namun tetap harus terdaftar dan 
berkewajiban untuk melaporkan hasil tangkapan ikannya.  Permen KP No. 1 
Tahun 2017 tentang Surat laik Operasi, yang substansinya yaitu tentang teknis 
dan administratif kedatangan, keberangkatan, pelaporan kapal perikanan, dan 
hasil perikanan.  Permen KP No. 71 Tahun 2016 tentang pengaturan daerah 





perlindungan habitat dan kesetaraan akses terhadap sumberdaya ikan di jalur di 
WPPNRI, penempatan API sesuai sifat API dengan karakteristik perairan, tingkat 
selektifitas dan kapasitas API.  Serta pelarangan API yang mengganggu juga 
merusak yaitu kelompok pukat tarik (seine nets) seperti, pair seines, dogol 
(danish seines), scottish, cantrang, lampara dasar, dan Kelompok Pukat Hela 
(trawls).  
Kebijakan KKP lainya yaitu mengeluarkan surat tindak lanjut atas arahan 
Bapak Presiden nomor B-91/MEN-KP/II/2018 yang ditujukan kepada Kepala 
Kepolisian Republik Indonesia, Kepala Staf Tentara nasional Indonesia Angkatan 
Laut, dan Kepala Badan Keamanan Laut Republik Indonesia, dengan tujuan agar 
tidak ada penangkapan dan proses hukum terhadap nelayan cantrang yang 
sedang melakukan penangkapan ikan di jalur 2 (4 – 12 mil laut) Pantai Utara 
Jawa.  Diskresi ini hanya berlaku pada Pantai Utara Jawa di daerah Batang, Kota 
Tegal, Rembang, Pati, Juwana, dan Lamongan.  Namun adanya diskresi tersebut 
dapat mengakibatkan penurunan persepsi dan ketaatan terhadap peraturan serta 
kebijakan karena nelayan merasa seluruh Pantai utara Jawa diperboleh kan 
menggunakan alat penangkap ikan tersebut. 
Suseno (2004) mengatakan bahwa kebijakan pengelolaan perikanan 
tangkap dengan paradigma rasional selama ini dirasakan tidak efektif dalam 
mendukung pengelolaan perikanan tangkap yang berkelanjutan (karena kondisi 
sudah overfishing), yang diduga karena permasalahan penegakan hukum (law 
enforcement).  Serta pada kenyataannya pemanfaatanya masih banyak 
menggunakan API tidak ramah dengan lingkungan atau cenderung merusak 





Aktivitas dalam penangkapan ikan di Indonesia telah mendekati ambang 
kritis, akibat tekanan pada penangkapan serta tingginya tinggak kompetisi antar 
API dan menyebabkan menipisnya stok sumberdaya ikan (SDI).  Sehingga 
nelayan mulai melakukan modernisasi ataupun modifikasi API untuk 
mengahsilkan produksi ikan yang maksimal termasuk juga penggunaan teknologi 
penangkapan ikan yang merusak (destruktif fishing) atau tidak ramah lingkungan. 
Dalam Nababan (2017) ketaatan nelayan masih kurang mendukung perikanan 
tangkap berkelanjutan dikarenakan masih banyak nelayan mengoperasikan API 
yang dilarang, melanggar jalur penangkapan, tidak memiliki dokumen, serta 
menangkap ikan tanpa membedakan ukuran dan jenis, dan tidak melaporkan 
hasil tangkapan.  
2.4 Status dan Kesesuaian Alat penangkap Ikan pada Kebijakan Perikanan 
Pengelolaan perikanan Tangkap berkelanjutan adalah upaya mengatur 
jumlah penangkapan ikan hingga sedemikian rupa, dan bertujuan agar tidak 
terjadi tangkap lebih atau over fishing dan minimalisasi dampak kerusakan 
lingkungan yang disebabkan oleh operasional suatu API (Suprapti et al., 2017). 
Kebijakan dan peraturan dalam perikanan khususnya perikanan tangkap 
substasinya yaitu melindungai habitat dan persamaan akses terhadap SDI di 
wilayah Indonesia, penempatan API sesuai sifat API dengan karakteristik 
perairan, tingkat selektifitas dan kapasitas API.  Sehingga API sebagai sarana 
yang utama dalam usaha penangkapan ikan harus mampu memperhatikan 
keseimbangan serta meminimalisir dampak negatif terhadap organisme dan biota 
lain.  Penting untuk dipertimbangkan mengingat hilangnya organisme dan biota 
dalam struktur ekosistem akan berpengaruh secara keseluruhan terhadap 





Dalam Radarwati (2010) menjelaskan kesalahan dalam mengantisipasi 
adanya dinamika API juga telah menyebabkan punahnya SDI.  Hendiarti (2005) 
mengatakan bahwa nilai pemanfaatan dapat dilihat dari produksi perikanan 
bukan hanya angka mutlak namun perlu kehati-hatian dalam penggunaannya, 
karena ada menghasilkan data bias yang besar.  
Alat penangkap ikan pada tiap daerah memiliki kekhasan tersendiri 
sehingga penentuan status keramahan alat penangkap ikan tidak dapat 
digeneralisasikan.  Pada penelitian kriteria pembobotan alat tangkap ramah 
lingkungan yang buat oleh Departemen Kelautan dan Perikanan (DKP) tahun 
2006. Pembobotan berdasarkan pada 9 kriteria alat tangkap ramah lingkungan 
berpedoman pada Code of Conduct for Responsible Fisheries yaitu: 
1. Memiliki selektifitas tinggi,  
2. API tidak merusak habitat ikan,  
3. API tidak membahayakan nelayan,  
4. API menghasilkan ikan bermutu baik,  
5. Produk tidak membahayakan konsumen,  
6. Hasil tangkapan yang tebuang minimum (by catch),  
7. Mberikan dampak minimum pada keragaman sumberdaya hayati,  
8. API tidak menangkap jenis dilindungi oleh undang-undang dan atau 
terancam punah dan,  
9. Diterima secara sosial oleh masyarakat. 
Dalam penelitian Firdaus (2016) di TPI Tawang Kendal menyatakan bahwa 
status alat tangkap gill net, trammel net ,trap, boat seine dan purse seine waring 





tidak ramah lingkungan serta tidak sesuai dengan Permen KP No. 71 tahun 
2016. 
Dalam Sima (2015) hasil penelitian API yang sangat ramah lingkungan 
adalah pancing dan gill net, sedangkan rawai dan perangkap adalah alat tangkap 
yang ramah lingkungan, pada penelitian ini tidak terdapat API ikan yang tidak 
sesuai dengan peraturan Permen KP No. 71 tahun 2016.  
Dalam Subehi (2016) di TPI Kedung Malang API yang masuk kedalam 
kategori ramah lingkungan adalah rawai, gill net, dan dogol (danish seine). Dan 
serta alat tangkap arad termasuk kedalam API yang tidak ramah lingkungan. 
Pada penelitian tersebut terdapat 2 alat penangkap ikan yang dilarang pada 
Permen 71 tahun 2016 dalam hal penilaian atau persepsi nelayan pada alat 
penangkap ikan dogol (danish seine) masih dalam kategori ramah lingkungan 
sedangkan arad termasuk dalam kriteria tidak ramah lingkungan.   
Di Kota Probolinggo sendiri terdapat Alat penangkap ikan antara lain gill 
net , bagan apung, pancing, cantrang, bubu dan purse seine.  Namun belum ada 
kajian tentang penilaian status dan kesesuaian alat penangkap ikan tersebut 
pada kriteria DKP tahun 2006.  Status dan kesesuaian alat penangkap ikan serta 
mengenai pengembangan perikanan tangkap berbasis CCRF perlu di lakukan 
untuk melihat bagaimana status alat penangkapan ikan pada setiap daerah 
karena konsep perikanan yang bertanggung jawab salah satunya adalah alat 
penangkap ikan yang ramah lingkungan.  Serta dapat menunjukan bahwa 
terdapat perbedaan persepsi atau penilaian antar kelompok nelayan berdasarkan 










Persepsi ialah proses yang ditempuh oleh individu tujuannya untuk 
mengorganisasikan serta menafsirkan kesan-kesan dari indera mereka agar 
supaya memberikan makna bagi lingkungan sekitar.  Faktor-faktor yang 
mempengaruhi persepsi seseorang ialah pengetahuan, sikap, dan keterampilan 
(Bloom, 1979).  Menurut Robin (1996), ada beberapa hal yang dapat 
mempengaruhi persepsi : 
a. Pelaku persepsi, jika seseorang memandang suatu target dan mencoba 
menafsirkan yang telah dia lihat, maka penafsiran seperti itu sangat 
dipengaruhi oleh karakteristik pribadi dari sang pelaku. Contohnya ialah : 
sikap, suasana hati, pengalaman masa lalu. 
b. Target yang diamati, karakteristiknya dapat mempengaruhi apa yang 
telah dipersepsikan. 
c. Situasai, merupakan unsur dalam lingkungan sekitar yang nantinya dapat 
mempengaruhi persepsi. 
 Mussadun et al. (2011) menyatakan kunci keberhasilan pengelolaan 
perikanan berkelanjutan berdasar pada dukungan dari nelayan sebagai pelaku 
utama.  Sehingga kajian mengenai persepsi nelayan terhadap suatu 
pengelolaan sumberdaya sagat diperlukan, untuk mengetahui bagaimana peran 
masyarakat terhadap pengelolaan sumber daya perikanan tersebut.  Persepsi 
nelayan ini juga diperlukan untuk mengetahui peran dan posisi nelayan di sekitar 
kawasan tersebut, apakah nelayan menjadi penghalang bagi keberlanjutan 
kawasan konservasi, atau nelayan justru memiliki peran aktif dalam pelestarian 
dan pengelolaan sumber daya perikanan tersebut.  Beberapa faktor tersebut 





menyatakan bahwa sumberdaya ikan (SDI) dapat pulih (renewable resource), 
sehingga dieksploitasi secara besar-besaran; (2) memaksimalkan produksi 
tangkapan untuk mengejar keuntungan sebesar-besarnya; dan (3) 
kesalahpahaman bahwa usaha perikanan tangkap adalah sesuatu yang terpisah 
antara nelayan, ikan dan ekosistemnya. 
2.6 Persepsi Nelayan Dan Ketaatan Nelayan Terhadap Kebijakan Perikanan 
Rendahnya persepsi nelayan pada unit usaha perikanan seperti alat 
penangkap ikan, kapal perikanan terhadap peraturan di bidang perikanan yang 
dapat memunculkan pelanggaran tindak pidana perikanan (Purnomo, 2015 ). 
Adanya perbedaan persepsi nelayan tentang jenis alat penangkap ikan yang 
sama dan dilarang pengoperasiannya karena merupakan API tidak ramah 
lingkungan, sehingga dapat menimbulkan konflik (Andryana, 2016, dan 
Hermawan, 2006).  Persepsi terhadap faktor persamaan maupun pembeda 
dalam menilai kondisi perikanan yang ada saat ini dan menentukan arah 
perbaikan pengelolaan yang dibutuhkan, seperti dalam kegiatan penangkapan 
ikan memerlukan teknologi yang tepat karena penggunaan teknologi dapat 
menentukan keberlanjutan perikanan yang secara khusus, teknologi akan 
menentukan keberlanjutan ekologi (Monintja, 2016). 
Persepsi nelayan terhadap peraturan yang terkait dengan pemanfaatan 
dan pengelolaan sumberdaya ikan (SDI) dipengaruhi oleh kondisi umum 
karateristik sosial nelayan setempat (Noviyanti, 2012).  Keuntungan sosial dapat 
diukur berdasarkan tingkat persepsi nelayan terhadap manfaat dan fungsi 
sumberdaya dan lingkungan.  Sumberdaya ikan sebagai sumber yang dapat 
diperbaharui, namun pada satu sisi keberadaannya perlu pula mendapat 





cermat dan baik, maka tidak dapat dipungkiri suatu saat akan mengalami 
penurunan populasinya.  Diharapkan dengan adannya penggunaan peralatan 
penangkapan ikan ini secara selektif, maka diharapkan akan terjadi 
keberlanjutan sumberdaya ikan ini dengan baik pula (Rawaeni, 2017).  Persepsi 
nelayan terhadap SDI maka diharapkan nelayan dapat menjaga 
keberlangsungan ekosistem sekaligus tempat kerja mereka agar ekosistem 
tersebut dapat terjaga dan hasilnya bisa terus mereka nikmati, bahkan dapat 
mengalami peningkatan kedepannya (Susilowati, 2012). 
Kegiatan penangkapan ikan yang belum berwawasan lingkungan dan 
belum dimanfaatkannya sumberdaya ikan secara optimal.  Persepsi nelayan 
terhadap keberadaan sumberdaya ikan juga diperlukan karena aktivitas nelayan 
dalam melakukan penangkapan dapat dipengaruhi oleh penilaiannya terhadap 
keberadaan sumberdaya ikan (Nababan et al., 2017).  Keberadaan sumberdaya 
ikan dalam konsep perikanan yang berkelanjutan mengharuskan terciptanya 
keseimbangan antara aspek ekonomi, sosial serta ekologi.  
Kegiatan perikanan tangkap dipengaruhi beberapa aspek, yakni, (1) aspek 
biologi, yang berhubungan dengan ketersediaan sumberdaya ikan, 
penyebarannya (Nugroho et al., 2014; Chamorro et al., 2017; dan Randika, 
2008), komposisi ukuran hasil tangkapan dan jenis ikan (Erwina et al., 2015; 
Villasante, et al., 2016; Cardona et al., 2013; dan Abrahamsz et al., 2015), Serta 
sumberdaya ikan memerlukan waktu dan kondisi perairan tertentu untuk 
memulihkan diri dan tumbuh ( Randika, 2008; Lester et al., 2017; dan Endratno, 
2014) (2) aspek teknis, antara lain yang berhubungan dengan unit penangkapan, 
dan jumlah kapal, (3) aspek sosial, yang berhubungan dengan kelembagaan, 





dengan hasil produksi perikanan dan pemasaran serta adanya efisiensi biaya 
operasional yang berdampak kepada pendapatan bagi stakeholders. (Alatas et 
al., 2014; Yates, 2014; Suryawati et al., 2015; dan Nababan, 2017). 
Persepsi nelayan terhadap peraturan yang mengatur tentang wilayah 
pengelolaan, pemanfaatan dan pengaturan (shared stock) sumberdaya ikan di 
perairan indonesia, diharapkan dapat mengatasi persoalan-persoalan yang 
mungkin ditimbulkan oleh pemahaman yang keliru tentang kebijakan dan 
peraturan perikanan (Imron, 2008).  Menurut Hikmah (2008) saat ini Persepi 
nelayan di pesisir Selat Madura terhadap hukum mulai meningkat setelah adanya 
sosialisasi hukum di bidang perikanan dan peraturan dalam bidang penangkapan 
ikan tetapi pelanggaran hukum dalam bidang penangkapan ikan masih terjadi di 
laut.  Masyarakat harus paham terhadap kegiatan yang dilarang dan yang 
diijinkan untuk dilakukan, karena masyarakat berada garda terdepan dalam 
pemanfaatan serta perlindungan sumber daya alam (Aris, 2017).  
Seperti tinjauan dari referensi diatas tentang persepsi dan ketaatan 
nelayan tehadap kebijakan ini searah menurut penelitian Nababan (2017), yaitu 
persepsi nelayan terbagi menjadi 3 faktor yaitu persepi nelayan terhadap API 
ramah lingkungan berdasarkan CCRF, persepsi nelayan terhadap sumberdaya 
perikanan (SDI), dan persepsi nelayan terhadap ketaatan pada kebijakan 
perikanan.  Dan pada penelitian nababan (2017) tersebut terdapat hubungan 
yang mempengaruhi yaitu persepsi nelayan dapat mempengaruhi ketaatan 
nelayan.  Namun dalam penelitian tersebut sesuai dengan kajian diatas terdapat 
variabel yang sangat penting yaitu karateristik nelayan sebagai bagian dari unit 





penangkapan ikan, serta objek dari kebijakan peraturan perikanan, dan pelaku 
utama dalam pemanfaatan SDI. 
2.7 Faktor Yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan Terhadap Kebijakan 
Dari kajian pustaka yang telah dilakukan terdapat adanya beberapa faktor 
yang dapat mempengaruhi ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan, 
antara lain faktor karakteristik nelayan yang akan di tinjau meliputi umur nelayan, 
pendidikan, tangungan keluarga, pendapatan, kapal perikanan, pengalaman, 
sosiaalisasi.  Sebagai faktor eksogen atau faktor yang mempengaruhi beberapa 
faktor antara lain persepsi dan ketaatan nelayan.  
Faktor persepsi nelayan terhadap alat penangkap berdasarkan CCRF 
menggunakan kreteria alat penangkap ikan ramah lingkungan menurut DKP 
(2006) antara lain yaitu; memiliki selektifitas tinggi, API tidak merusak habitat 
ikan, API tidak membahayakan nelayan, API menghasilkan ikan bermutu baik, 
produk tidak membahayakan konsumen, hasil tangkapan terbuang minimum, 
memberikan dampak minimum terhadap keragaman sumberdaya hayati, tidak 
menangkap jenis dilindungi undang-undang dan atau terancam punah, dan 
diterima secara sosial oleh masyarakat. 
Faktor persepsi nelayan terhadap Sumberdaya Ikan antara lain keberadan 
stok ikan, Laju produksi perikanan, ukuran ikan, dan nilai produksi penangkapan, 
serta faktor ketaatan nelayan terhadap kebijakan yaitu Legalitas alat penangkap 
ikan yang digunakan dalam hal ini dokumen kapal perikanan, kesesuaian daerah 
dan jalur penangkapan ikan, kesesuaian API, kesesuaian ukuran kapal ikan, dan 
pelaporan hasil tangkapan, berdasarkan peraturan perikanan seperti Permen KP 
No. 30 Tahun 2012, Permen KP No. 71 Tahun 2016, dan Permen KP No. 1  





Dari beberapa faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan terhadap 
kebijakan dapat disimpulkan bawah adanya hubungan keterkaitan antara 
beberapa faktor tersebut, antara lain karakteristik nelayan dalam hal ini sosial 
ekonomi nelayan, persepsi nelayan terhadap alat penangkap ikan ramah 
lingkungan berdasarkan CCR, persepsi nelayan terhadap sumberdaya ikan 
sehingga dapat diketahui faktor yang dapat meningkatkan ketaatan nelayan 
terhadap kebijakan perikanan.  Selanjutnya hasil tersebut dapat memberikanan 
rekomendasi dalam kemajuan pengelolaan perikanan untuk kelestarian SDI, 
mengurangi tekanan terhadap SDI, perlindungan habitat dan kesetaraan akses 
terhadap SDI di wilayah pengelolaan perikanan Indonesia, dan dapat 
meningkatkan kesejahteraan nelayan. 
 
2.8 Kerangka Konseptual Penelitian 
Kerangka pemikiran disusun berdasarkan latar belakang dan rumusan 
masalah yang telah dijelaskan sebelumnya.  Adapun kerangka pemikiran pada 






Gambar.2.1 Kerangka Konseptual Penelitian 
2.9 Hipotesis 
Berdasarkan penjelasan dan kerangka konseptual yang telah 
dikemukakan, maka hipotesis dari penelitian faktor – faktor yang mempengaruhi 
ketaatan nelayan pada kebijakan pengelolaan perikanan tangkap adalah: 
Sesuai 
Kebijakan Pengelolaan 
Perikanan Tangkap  
Ketaatan Nelayan Terhadap  Kebijakan 
Pengelolaan Perikanan Tangkap 
Belum Sesuai 
Kajian Ketaatan Terhadap Kebijakan Pengelolaan Perikanan 
 
Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan pada 
Kebijakan Pengelolaan Perikanan Tangkap Berkelanjutan 
Rekomendasi untuk meningkatkan ketaatan nelayan dalam mendukung 




alat penangkap ikan 















1. Diduga terdapat perbedaan status bahwa alat penangkapan ikan di Kota 
Probolinggo terhadap keramahan lingkungan serta kesesuaian dengan 
kebijakan pengelolaan perikanan tangkap. 
2. Pada persepsi nelayan terhadap kriteria CCRF, Persespsi terhadap 
sumberdaya ikan dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan terdapat 
Hipotesis yang diuji, yaitu: 
H0 : Tidak terdapat perbedaan persepsi/ketaatan antar kelompok nelayan  
berdasar alat tangkap yang digunakan  
H1 : Terdapat perbedaan persepsi/ketaatan antar kelompok nelayan  
berdasar alat tangkap yang digunakan 
3. Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan pada Kebijakan 
Pengelolaan Perikanan Tangkap Berkelanjutan terdapat 5 hipotesis, yaitu :  
I. Hipotesis 1 :  
H0: Karakteristik sosial-ekonomi tidak mempengaruhi persepsi nelayan 
terhadap kriteria alat penangkap ikan yang ramah lingkungan. 
H1: Karakteristik sosial-ekonomi mempengaruhi persepsi nelayan terhadap 
kriteria  alat penangkap ikan yang ramah lingkungan. 
II. Hipotesis 2 :  
H0: Karakteristik sosial-ekonomi tidak mempengaruhi persepsi terhadap  
 keberadaan sumberdaya ikan. 
H1: Karakteristik sosial-ekonomi mempengaruhi persepsi terhadap  
 keberadaan sumberdaya ikan. 
III. Hipotesis 3 :  
H0: Karakteristik sosial-ekonomi tidak mempengaruhi mempengaruhi  
 kepatuhan nelayan. 







IV. Hipotesis 4 :  
H0: Persepsi nelayan terhadap kriteria alat penangkap ikan yang ramah 
lingkungan tidak mempengaruhi kepatuhannya nelayan. 
H1: Persepsi nelayan terhadap kriteria alat penangkap ikan yang ramah 
lingkungan mempengaruhi kepatuhan nelayan. 
V. Hipotesis 5 :  
H0: Persepsi terhadap keberadaan sumberdaya ikan tidak mempengaruhi  
 kepatuhan nelayan. 








3.1. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Kota Probolinggo yang memiliki Pelabuhan 
Perikanan yang memiliki nelayan dengan alat penangkap ikan (API) yang 
bervariasi.  Kota Probolinggo juga terdampak oleh kebijakan pengelolaan 
perikanan tangkap Permen KP No. 71 tahun 2016 karena lokasi tersebut tidak 
terakomodir kebijakan KKP dalam hal diskresi pengunaan API yang dilarang 
pada Permen KP No. 71 tahun 2016.  Locus penelitian pada Kota Probolinggo 
yaitu di sentra perikanan di Kecamatan Mayangan dan Kecamatan Kademangan. 
Pemilihan locus penelitian dilakukan secara sengaja (purposive).  Pertimbangan 
yang mendasari yaitu locus penelitian dipilih berdasarkan lokasi berlabuh atau 
bersandar kapal perikanan serta lokasi tempat tinggal nelayan.  Penelitian ini 
dilaksanakan pada November 2018 sampai Januari 2019. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini mengunakan metode deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif.  Pendekatan kuantitatif didapatkan dari metode survei, yaitu 
merupakan penelitian terhadap suatu populasi dengan cara mengambil atau 
mempelajari sebagian data dari populasi tersebut (Sugiyono, 2013).  Penelitian 
dengan metode survei ini menjelaskan kesesuaian API ramah lingkungan 
dengan kriteria Code of Conduct for Responsible Fisheries dengan kebijakan 
pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan yaitu Permen KP No. 71 tahun 
2016, serta persepsi nelayan terhadap API yang ramah lingkungan dan ketaatan 
nelayan pada kebijakan perikanan tangkap berkelanjutan, dan faktor – faktor 





tangkap.  Penelitian ini dilakukan dengan rancangan multi kasus pada kelompok 
nelayan – nelayan yang menggunakan API yang berbeda di Kota Probolinggo. 
3.3. Kerangka Operasional Penelitian 
 Operasional adalah perangkat instruksi yang lengkap dalam menetapkan 
segala yang akan diukur serta bagaimana cara mengukurnya, sehingga 
kerangka operasional adalah kerangka yang menjabarkan tentang bagaimana 
urutan langkah untuk melaksanakan penelitian.  Kerangka operasional dalam 


















Gambar. 3.1 Kerangka Operasional Penelitian 
Kebijakan Pengelolaan Perikanan Tangkap Berkelanjutan 
Pengumpulan Data Primer dan Data Sekunder 
Penilaian Kesesuaian Api  Ramah Lingkungan Yang Sesuai 











Pembobotan Sesuai  
DKP (2006) 
Analisis Komparasi 
Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan pada 
Kebijakan  
Analisis Structural 
Equation Modeling  
Rekomendasi Untuk Evaluasi Kebijakan Dan Upaya Dalam 
Meningkatkan Ketaatan Nelayan Dalam Mendukung Kebijakan 










3.4. Teknik Pengumpulan Data 
Data yang dikumpulkan yaitu data primer dan sekunder, jenis data primer 
yang dikumpulkan yaitu data observasi lapang dan wawancara.  Observasi 
lapang dengan melihat secara langsung kondisi sosial ekonomi, serta melihat 
kondisi hasil tangkapan ikan, API, dan kapal perikanan.  Data yang diperoleh 
melalui wawancara, yaitu wawancara terstruktur dengan menggunakan daftar 
pertanyaan (kuisioner) yang telah disiapkan sebelumnya dengan alternatif 
jawaban yang sudah ditentukan (Sugiyono 2013).  Pengambilan data 
mengunakan kuisioner mengunkan dua cara yaitu mengunakan likert (Skala 
interval 1 - 4 dari penilaian sangat tidak setuju sampai sangat setuju) dan 
pembobotan (1 - 4 dari penilaian dari yang paling rendah hingga paling tinggi). 
Dilakukan wawancara terhadap nelayan antara lain: antara lain: karakteristik 
sosisl ekonomi nelayan Kota Probolinggo (sesuai tabel pada lampiran 2), 
kesesuaian API ramah lingkungan dengan kriteria CCRF dengan kebijakan 
pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan yaitu Permen KP No. 71 tahun 
2016, serta persepsi nelayan terhadap sumberdaya ikan dan ketaatan nelayan 
pada kebijakan perikanan tangkap berkelanjutan, dan faktor – faktor yang 
mempengaruhi ketaatan nelayan pada kebijakan pengelolaan perikanan 
tangkap.  Selain itu, dilakukan juga wawancara terbuka untuk mengumpulkan 
informasi tambahan yang diperlukan dalam penelitian. 
Jenis data skunder yang dikumpulkan adalah studi kepustakaan dan data 
berasal dari organisasi atau instansi.  Studi pustaka dengan mendapatkan 
tinjauan pustaka yang terkait kebijakan pengelolaan perikanan tangkap, dampak 
kebijakan, persepsi nelayan, dan model pengelolaan perikanan.  Pada organisasi 





dari Satwas SDKP Probolinggo, data dari Dinas Perikanan Kota Probolinggo, 
dan data BPS Kota Probolinggo. 
3.5. Populasi dan Sampel 
Populasi yaitu keseluruhan objek yang akan dikaji. Sampel adalah bagian 
yang mewakili suatu populasi.  Pemilihan responden yang akan diwawancarai 
ditentukan dengan teknik insidental sampling, yaitu teknik pengambilan sampel 
secara kebetulan yang berada di lokasi penelitian pada saat pengambilan data 
dilakukan dan nelayan tersebut bersedia untuk diwawancarai.  Pada penelitian ini 
yang menjadi populasi adalah nelayan dengan API yang banyak terdapat di Kota 
Probolinggo yaitu cantrang, bagan apung, gill net, purse seine, pancing dan 
bubu.  Serta memiliki ukuran kapal penangkap ikan kurang dari 30 GT, karena 
administrasi persuratan ataupun perijinan masih dalam lingkup provinsi dan yang 
berpangkalan di PP Mayangan atau sentra perikanan pada Kecamatan 
Mayangan dan Kademangan.  Pada tahun 2017, jumlah kapal yang berukuran 
kurang dari 30 GT yang berpangkalan di sepanjang pesisir Kota Probolinggo ada 
sebanyak 275 unit (UPT P2SKP Mayangan, 2017).  
Sampel adalah bagian yang mewakili suatu populasi.  Pertimbangan dalam 
penentuan jumlah sampel adalah ketentuan ukuran sampel pada penggunaan 
analisis Structural Equation Modeling (SEM), dimana jumlah sampel yang diambil 
minimum berjumlah 100 atau sekitar 5 kali jumlah indikator (Santoso, 2018). 
Jumlah Indikator pada model persamaan struktur yaitu 25 indikator, sehingga 





3.6. Analisa Data 
3.6.1  analisis distribusi proporsi 
Analisis distribusi proporsi dilakukan untuk menentukan sebaran nelayan 
Kota Probolinggo berdasarkan karakteristik sosial-ekonomi, distribusi proporsi 
digunakan untuk mengetahui persentase setiap data pada masing-masing 
variabel. Dan rumus yang digunakan sebagai berikut (Hasan, 2012) :  
 
 
Keterangan :   
Pij :Proporsi variabel ke-i dan kelompok data ke-j 
Fij : Frekuensi  variabel ke-i dan kelompok data ke-j 
N : Jumlah responden (sampel) 
i : Variabel yang diukur  
j  : Kelompok data pada masing-masing variabel   
 
3.6.2 Analisis Status dan Kesesuaian Api  Ramah Lingkungan Yang Sesuai 
Kebijakan 
 
Metode analisis yaitu sesuai Departemen Kelautan dan Perikanan (DKP) 
tahun 2006 tentang kriteria pembobotan API ramah lingkungan.  Pembobotan 
didasarkan pada 9 kriteria API ramah lingkungan, antara lain:  
1. Mempunyai selektifitas yang tinggi  
2. API tidak merusak habitat  
3. API menghasilkan ikan berkualitas tinggi 
4. API tidak membahayakan nelayan  
5. Produksi tidak membahayakan konsumen 
6. By-catch rendah atau hasil tangkap ikan sampingan rendah 
7. API tidak berdampak ke biodiversity  
8. API tidak membahayakan ikan-ikan yang dilindungi dan terancam punah 





Di setiap kriteria terdapat 4 sub kriteria yang akan di nilai pembobotan dan 
di tinjau dari nilai yang terendah hingga nilai yang tertinggi, dan pemberian bobot 
dari 4 sub kriteria tersebut dengan membuat skor dari nilai terendah hingga nilai 
tertinggi.  Selanjutnya dibuat tabel status API berdasar 9 jenis kreteria CCRF 
berdasarkan presentase indikator bobot, dapat dilihat pada tabel 3.1. Untuk 
kriteria pembobotan dapat dilihat pada lampiran 1.  




I II III IV 
Y11 : Selektifitas yang tinggi     
Y12 : Tidak merusak habitat dan organisme lain     
Y13 : Produksinya berkualitas     
Y14 : Tidak membahayakan nelayan     
Y15 : Produknya tidak membahayakan konsumen     
Y16 : By catch rendah     
Y17 : Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati     
Y18 : Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah     
Y19 : Dapat diterima secara Sosia     
Keterangan:  
I : API ramah lingkungan dengan bobot   1 
II  : API ramah lingkungan dengan bobot   2  
III  : API ramah lingkungan dengan bobot   3 
IV  : API ramah lingkungan dengan bobot   4  
* Presentase tertinggi 
 
Setelah di dapat skor atau nilai, selanjutnya dibuat refrensi poin sebagai 
titik acuan dalam menentukan rangking dalam bentuk tabel, seperti pada tabel 
3.2.  Skor atau nilai maksimumnya yaitu 36 point, selanjunya kategori API ramah 
lingkungan dibagi menjadi 4 kategori rentangan nilai sebagai berikut: 1 sampai 
dengan 9 API sangat tidak ramah lingkungan, 10 sampai dengan 18 API tidak 
ramah lingkungan, 19 sampai dengan 27 API ramah lingkungan, 28 sampai 
dengan 36 API sangat ramah lingkungan. Dalam menentukan hasil akhirnya 





dibagi dengan total responden dan rumus ketatapan yang digunakan sebagai 






Xn : jumlah total bobot nilai  
n   : total responden 
 
Tabel 3.2 Kesesuain API di Kota Probolinggo dengan Permen KP No. 71 tahun 2016 
No Jenis API Skoring Kategori API 
Kesesuian dengan 
Permen KP No. 71 
tahun 2016 
1 Bagan Apung    
2 Cantrang    
3 Gill Net    
4 Purse Seine    
5 Pancing    
6 Bubu    
 
3.6.3 Analisis Data Persepsi dan Ketaatan Nelayan Terhadap Kebijakan 
Analisis data yang digunakan yaitu analisis komparasi pada persepsi 
terhadap kriteria API yang ramah lingkungan, persepsi terhadap sumberdaya 
ikan (SDI), dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan berdasarkan alat tangkap 
yang digunakan.  Apabila  data yang sudah dikumpulkan akan memiliki sebaran 
yang tidak normal maka analisis komparasi yang tepat digunakan adalah uji 
statistika non parametrik Kruskal-Wallis (Walpole, 2005).  Uji ini dapat digunakan 
sebagai alternatif dari metode one way annova yang dapat membandingkan nilai 
dari beberapa kelompok sampel data, dimana asumsi data harus menyebar 
normal dan ragam populasi sama bisa dikesampingkan (Lukiastuti dan Hamdani, 





nelayan pada masing – masing alat tangkap.  Pengolahan data dan Pengujian 
pada uji Kruskal-Wallis mengunkanan software microsoft office excel dan IBM 
SPSS statistic 21.  Pengambilan keputusan dilakukan dengan membandingkan 
nilai probabilitas (p-value) dengan taraf nyata, yaitu 0,05, apabila p-value lebih 
kecil dari 0,05 sehingga hipotesis nol ditolak,  
Hipotesis yang diuji, adalah: 
H0 : Tidak terdapat perbedaan persepsi/ketaatan antar kelompok nelayan  
berdasarkan API yang digunakan  
H1 : Minimal terdapat sepasang kelompok nelayan berdasarkan API yang 
memiliki persepsi/ketaatan berbeda 
3.6.4 Analisis Faktor – faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan 
mengunakan Structural Equation Modeling (SEM) 
 
Analisis Structural Equation Modeling (SEM) dengan menggunakan 
software AMOS 24 untuk mengetahui faktor-faktor apa yang mempengaruhi 
Ketaatan nelayan.  Variabel laten yang digunkan ada 4 (empat), yaitu: 
karakteristik sosial-ekonomi, persepsi nelayan terhadap kriteria API yang ramah 
lingkungan, persepsi nelayan terhadap SDI, dan Ketaatan nelayan terhadap 
kebijakan. 
Pada awal sebelum analisis, diperlukan pengujian terhadap instrumen 
terlebih dahulu, untuk menguji apakah instrument tersebut dapat digunakan dan 
dapat dianalisis.  Terdapat dua hal yang perlu dilakukan untuk uji analisis faktor 
konfimatori instrumen yaitu uji validitas dan uji realibilitas.  Indikator suatu 
variabel dikatakan valid jika mempunyai Ioading factor signifikan pada α = 5% 
yaitu 0,7.  Dan penelitian ini valid unidimensional jika goodness of fit index (GFI) 
> 0,80 dan reliable jika nilai conctruct realiability rh > 0,50. (Riniwati, 2006). 





dengan menggunakan SEM, yaitu mendapatkan model struktural yang dapat 
digunakan untuk keperluan prediksi (regresi), menguji pengaruh langsung dan 
tidak langsung dari variabel bebas terhadap variabel tidak bebas, menentukan 
variabel dominan, dan jalur-jalur keterkaitan antar variabel.  Analisis SEM 
memungkinkan para peneliti untuk dapat menguji hubungan antara variabel laten 
dengan variabel teramati (persamaan pengukuran), hubungan antara variabel 
laten yang satu dengan variabel laten yang lain (persamaan struktural), serta 
memaparkan kesalahan pengukuran (Latan, 2013).  
Pada SEM terdapat dua jenis variabel, yaitu variabel laten dan variabel 
manifest.  Variabel laten merupakan variabel abstrak yang tidak bisa diukur 
secara langsung, sedangkan variabel manifest adalah variabel yang diukur 
secara empiris (Santoso, 2018).  Variabel teramati ini sering juga disebut 
indikator dari variabel latennya. Pada SEM juga terdapat 2 (dua) jenis kesalaha ( 
kesalahan struktural dan kesalahan pengukuran).  Kesalahan struktural 
dinotasikan dengan ζ (zeta), muncul akibat variabel bebas tidak dapat 
memprediksi secara sempurna variabel terikat.  Kesalahan pengukuran muncul 
akibat dari variabel-variabel teramati secara tidak sempurna dalam mengukur 
variabel laten terkait.  Komponen kesalahan yang berkaitan dengan variabel 
teramati (variabel X) dinotasikan dengan d (delta), sedangkan yang berkaitan 
dengan variabel teramati (variabel Y) dinotasikan dengan e (epsilon) (Mattjik & 
Sumertajaya 2011).  
Analisis SEM dilakukan dengan berbagai tahapan mulai dari perumusan 
masalah sampai dengan pembahasan dan penarikan kesimpulan.  Langkah-







Gambar.3.2 Langkah-langkah yang dilakukan pada analisis Structural 
Equation Modelling. (Haryono dan Wardoyo, 2012) 
 
3.6.5 Variabel Eksogen dan Variabel Endogen 
Berdasarkan rumusan masalah penelitian, maka disusunlah kerangka teori 
yang menjadi dasar dalam penentuan variabel-variabel yang dimasukkan ke 
dalam model.  Pengetahuan mengenai karakteristik sosial ekonomi sangat 
diperlukan ketika mengkaji persepsi seseorang, sebab persepsi seseorang dapat 
dipengaruhi oleh berbagai latar belakangnya seperti pengalaman, kebiasaan, 
dan kemampuan orang tersebut (Anggreany et al., 2013).  Dalam Danudiredja 
(1998) persepsi dapat dipengaruhi oleh karakteristik seseorang, seperti umur, 
pengalaman, pendidikan, keanggotaan pada suatu organisasi, dan perilaku 
mencari informasi.  Oleh sebab itu, karakteristik sosial ekonomi nelayan dijadikan 
sebagai variabel laten eksogen. 
Variabel laten endogen pada model ada 3 (Tiga). Pertama, adalah persepsi 
terhadap kriteria API yang ramah lingkungan.  Dan bagaimana penilaian nelayan 
terhadap kriteria-kriteria API ramah lingkungan dan pengaruhnya terhadap 





Persepsi nelayan terhadap kriteria-kriteria API yang ramah lingkungan 
menjadi hal yang penting untuk dikaji, karena pemahaman terhadap makna 
kriteria-kriteria yang telah ditetapkan akan turut berperan untuk mengarahkan 
nelayan dalam menentukan jenis API yang digunakan.  Variabel endogen kedua 
yaitu persepsi nelayan terhadap keberadaan sumberdaya ikan saat ini. 
Bagaimana keberadaan sumberdaya ikan saat ini menurut nelayan dan 
berkelanjutan atau tidak.  Penelitian-penelitian sebelumnya menganalisis 
beberapa atribut yang menjadi indikator keberlanjutan sumberdaya perikanan, 
seperti kondisi stok sumberdaya ikan, laju/tren produksi perikanan, ukuran ikan, 
dan nilai produksi/pendapatan penangkapan ikan (Alatas et al. 2014, Erwina et 
al. 2015, Suryawati dan Tajerin 2015).  
Persepsi nelayan terhadap keberadaan SDI akan sangat mempengaruhi 
strategi penangkapan yang dilakukan oleh nelayan, baik dari sisi jenis alat 
tangkap, waktu, tempat, dan target penangkapan.  Oleh sebab itu, persepsi 
nelayan terhadap keberadaan sumberdaya ikan dapat berpengaruh terhadap 
Ketaatan nelayan terhadap aturan. 
Variabel endogen Ketiga adalah Ketaatan nelayan. Ketaatan nelayan 
ditentukan dengan mengevaluasi Ketaatan nelayan terhadap beberapa aturan 
yang terkait dengan pengelolaan perikanan berkelanjutan.  Selain persepsi, 
karakteristik sosial-ekonomi juga dijadikan variabel yang mempengaruhi 
Ketaatan.  Sari et al, (2016) menyatakan bahwa Ketaatan nelayan terhadap 
aturan yang berlaku dipengaruhi oleh karakteristik nelayan, seperti pendidikan 





3.6.6 Spesifikasi Model  
Berdasarkan telaah teori, dilakukan spesifikasi model untuk menentukan 
variabel-variabel yang dimasukkan dalam analisis, yaitu variabel endogen dan 
eksogen. Variabel laten eksogen merupakan variabel bebas yang nilainya tidak 
dipengaruhi oleh variabel lain. Variabel dan indikator yang mempengaruhi 
ketaatan nelayan terhadap kebijakan pengelolaan perikanan tangkap 
berkelanjutan. Variabel-variabel yang dimasukkan dalam analisis, yaitu variabel 
eksogen dan endogen, seperti pada tabel 3.3 dan 3.4. 
Tabel.3.3 Variabel Laten Eksogen Dan Indikatornya 




1. Umur (X1) 
2. Tingkat pendidikan (X2) 
3. Pengalaman menjadi nelayan 
(X3) 
4. Jumlah sosialisasi yang pernah 
diikuti (X4) 
5. Ukuran Kapal Ikan (X5) 
6. Pendapatan (X6) 
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 Selektifitas yang tinggi (Y11) 
 API tidak merusak habitat dan 
organisme lain (Y12) 
  Produksinya berkualitas (Y13) 
 API tidak membahayakan nelayan 
(Y14) 
 Produknya tidak membahayakan 
konsumen  (Y15) 
 By catch rendah (Y16) 
 Dampak minimum terhadap 
keanekaragaman hayati (Y17) 
  API tidak menangkap spesies 
yang dilindungi dan atau terancam 
punah (Y18)  
 Dapat diterima secara Sosial (Y19) 
FAO (1995) 
(Bappenas, 2014) 
(Nugroho & Atmaja, 2014) 
(Endratno, 2014) 
(Sumardi, Sarong, & 
Nasir, 2014), Nanlohy, 
2013, firdaus (2016), 














 Laju produksi perikanan (Y22) 
 
 Endratno (2014); Nugroho 
& atmaja, 2014, Chamorro 
et al., 2017, Randika, 
2008 











 Nilai produksi penangkapan (Y24) 
 Erwina et al., 2015; 
Villasante, et al., 2016, 
Cardona, dan Morales-Nin, 
2013, Abrahamsz dan Ayal, 
2015 
 Suryawati & Tajerin, 2015; 








 Legalitas API yang digunakan 
(Y31) 
 Kesesuaian daerah dan jalur 
penangkapan ikan (Y32) 
  Kesesuaian API (Y33) 
 kesesuaian ukuran kapal ikan 
(Y34) 
 Pelaporan hasil tangkapan (Y35) 
Permen KP No. 30 
Tahun 2012 
Permen KP No. 71 
Tahun 2016 
Permen KP No. 1  Tahun 
2017 
 
Berdasarkan uraian variabel laten dan variabel teramati (manifest) pada 
diatas, maka disusun diagram lintasan (path diagram).  Digram lintasan model 
yang akan diestimasi dapat dilihat pada dibawah ini. 
 
Gambar.3.3 Diagram lintasan (path diagram) dari model yang diestimasi 
Persamaan struktural dibuat berdasarkan hubungan kausal (pengaruh) di 
antara variabel-variabel laten, yang terdiri dari pengaruh langsung dan tidak 





Pengaruh langsung :  
η1 = γ11ξ  + ζ1   Pengaruh langsung variabel X terhadap variabel Y1  
η2 = γ21ξ  + ζ2   Pengaruh langsung variabel X terhadap variabel Y2  
η3 = γ31ξ  + ζ3   Pengaruh langsung variabel X terhadap variabel Y3  
η3 = ß31η1 + ζ3  Pengaruh langsung variabel Y1 terhadap variabel Y3  
η3 = ß32η2 + ζ3 Pengaruh langsung variabel Y2 terhadap variabel Y3 
 Pengaruh tidak langsung :  
η3 = ß31η1 *  γ11ξ Pengaruh variabel X terhadap variabel Y3 melalui 
variabel antara Y1  
η3 = ß32η2 *  γ21ξ Pengaruh variabel X terhadap variabel Y3 melalui 
variabel antara Y2  
Ket:  ξ (ksi) : variabel laten eksogen (bebas);  η (eta): variabel laten endogen (terikat); d  (delta): error pengukuran 
variabel teramati X;  e (epsilon) : error pengukuran variabel teramati Y;  λ (lamda) : muatan faktor yang menghubungan 
variabel laten dengan indikator;  γ (gamma) : regresi variabel laten eksogen (bebas) pada variabel laten endogen (terikat); ζ 
(zeta) : kesalahan struktural dari model; ß (beta) : regresi variabel laten endogen pada variabel laten endogen yang lainnya. 
 
3.6.7 Estimasi dan Uji Kesesuaian Model 
Estimator yang dipakai adalah Maximum Likelihood Estimator (MLE), oleh 
sebab itu terlebih dahulu dilakukan pemeriksaan kesesuaian data dengan asumsi 
yang harus dipenuhi.  Selanjutnya adalah menguji kecocokan model yang 
dihasilkan, pengujian kecocokan dilakukan untuk memeriksa tingkat kecocokan 
data dengan model dan signifikansi koefisien-koefisien model struktural (Wijanto, 
2008).  Ukuran kecocokan yang dapat diterima pada analisis SEM disajikan pada 
Lampiran 12.  Jika hasil pengujian menunjukkan model belum sesuai (fit), maka 
dapat dilakukan modifikasi atau respesifikasi model sampai mendapatkan model 
yang sesuai.  Modifikasi model dilakukan dengan melihat modification indices 
yang dihasilkan oleh software AMOS 24 (Santoso, 2018).  Setelah ditemukan 
model penelitian yang telah sesuai, maka akan dilakukan penyajian melalui 
diagram lintasan yang menunjukkan tingkat hubungan antar variabel penelitian.  
 
BAB IV 
DESKRIPSI LOKASI PENELITIAN 
 
4.1 Kota Probolinggo  
Kondisi geografi Kota Probolinggo sebelah utara berbatasan dengan Selat 
Madura dan kabupaten Probolinggo (Kecamatan Gili Ketapang) dan berbatasan 
langsung di sebelah timur, barat, dan selatan dengan Kabupaten Probolinggo. 
Letak Kota Probolinggo berada pada koordinat 113° 10′ - 113° 15′ Bujur Timur 
dan koordinat 7° 43′  -  7° 49′  Lintang Selatan dengan wilayah seluas 56,667 
Km².  Kota ini terletak di jalur Pantai Utara Jawa (Pantura) yang 
menghubungkan Jawa dengan Bali.  
 






Secara administrasi Kota Probolinggo mencakup 5 Kecamatan (Kedopok, 
Mayangan, Kanigaran, Wonoasih, dan Kademangan).  Kecamatan mayangan 
dan Kademangan adalah kecamatan yang berada diwilayah pesisir kota 
Probolinggo. 
Garis Pantai Kota Probolinggo yang hanya sepanjang 7 kilometer telah 
ditetapkan oleh Pemerintah Kota Probolinggo sebagai zona industri, wisata dan 
kawasan perlindungan khususnya bagi ekosistem bakau.  Wilayah perikanan 
pada Rencana Tata Ruang Wilayah atau RTRW tahun 2009 – 2028 adalah 
sebagai perwujudan visi pembangunan Kota Probolinggo selaku kota jasa yang 
berwawasan lingkungan yang maju, berkeadilan, dan  sejahtera, terutama dalam 
kaitannya sebagai penopang ketahanan ekonomi dan sosial di wilayah Kota 
Probolinggo dan sekitarnya (Laporan tahunan UPT P2PKP Probolinggo 2018). 
Sepanjang pesisir Kota Probolinggo terdapat pelabuhan dan tangkahan 
yang digunakan nelayan sebagai pusat operasional penangkapan ikan. 
Pelabuhan Perikanan (PP) Mayangan adalah pelabuhan perikanan yang dikelola 
oleh pemerintah daerah yaitu Dinas Perikanan Propinsi Jawa Timur.  Selain 
PP.Mayangan nelayan juga mengunkan operasional pelabuhan umum Tanjung 
Tembaga untuk bersandar kapal maupun operasional lainya, Pelabuhan Tanjung 
Tembaga ini dikelola oleh dinas perhubungan. 
Jumlah Penduduk Kota Probolinggo sesuai BPS 2018 yaitu 224.229 jiwa 
dengan jumlah penduduk terbanyak yaitu Kecamatan Mayangan sebanyak 
59.012 jiwa.  Berdasarkan umurnya, jumlah penduduk terbanyak berada pada 
rentang usia 10 - 15 tahun yaitu 19.943 jiwa serta yang paling sedikit yaitu 
rentang usia 70-74 tahun sebanyak 3.407 jiwa.  Berdasarkan Jumlah angkatan 





jiwa dan terendah yaitu Diploma sebanyak 2.254 Jiwa.  Upah Minimum Kota/ 
kabupaten (UMK) Kota Probolinggo menurut Pergub 75/2017 tentang UMK untuk 
Kota Probolinggo Tahun 2018 yaitu sebesar RP. 1.886.387,56. 
4.2 Unit Penangkapan Ikan 
4.2.1 Nelayan 
Mayoritas nelayan berdomisili pada daerah pesisir yaitu di Kecamatan 
Kademangan dan Kecamatan Mayangan, karena lokasi tersebut dekat dengan 
tampat bersandar kapal perikanan, dekat dengan pelabuhan tangkahan dan 
pelabuhan perikanan.  Serta terdapat Tempat Pelelangan Ikan (TPI) serta pasar 
ikan yang berlokasi di dekat tempat tersebut. Berdasarkan data yang diperoleh 
dari UPT P2SKP tahun 2017, jumlah nelayan yang ada di Kota Probolinggo 
mencapai 2.282 orang, jumlah tersebut sudah termasuk nelayan pemilik kapal 
juga anak buah kapal. 
4.2.2 Kapal Perikanan 
Kapal perikanan yang ada di Kota Probolinggo memiliki beraneka ragam 
ukuran, perbedaannya yaitu kapal menggunakan mesin penggerak atau tidak 
bermesin.  Jumlah kapal yang berpangkalan pada Kota Probolinggo tahun 2018. 
  
Gambar 4.2 Grafik Ukuran kapal di Kota Probolinggo tahun 2018 











Ukuran kapal yang berlabuh ke Pelabuhan Perikanan Mayangan maupun 
Pelabuhan Umum Tanjung Tembaga bervariasi mulai dari dibawah 10 GT hingga 
diatas 30 GT.  Jumlah kapal terbanyak ialah pada kapal berukuran 30 GT keatas  
yang berjumlah lebih dari 226 unit kapal.  Untuk kapal perikanan dibawah 10 GT 
biasanya bersandar pada pelabuhan tangkahan atau berlabuh jangar pada tepi 
pantai.  Umumnya kapal perikanan lebih dari 10  GT sudah mengunakan mesin 
mobil/truk dan marine engine.  Untuk kapal perikanan dibawah 10 GT umumnya 
mengunakan mesin tempel. 
4.2.3 Alat Penangkap Ikan (API) 
Alat penangkap ikan (API) yang digunakan nelayan Kota Probolinggo 
bervariasi baik dari jenis maupun ukurannya, sesuai dengan ukuran kapal 
perikanan yang digunakan.  Untuk ukuran kapal dibawah 30 GT nelayan Kota 
Probolinggo  menggunkan API  cantrang, purse seine, pancing, bubu, bagan, 
jaring (gill net).  
 
Gambar 4.3 Grafik Jenis Alat Penangkap Ikan di Kota Probolinggo tahun 2018 
*    Sumber Data dari UPT P2SKP 2018 dan Dinas Perikanan Kota Probolinggo tahun 2018 











Alat penangkap ikan atau API yang banyak digunakan oleh nelayan Kota 
Probolinggo yaitu cantrang sebanyak 81 Unit, dan jumlah API yang paling sedikit 
yaitu bagan dan bubu masing-masing sebanyak 10 unit.  Walaupun sesuai 
Permen KP No. 71 tahun 2016 terdapat pelaranga penggunaan API yang tidak 
ramah lingkugan namun masih banyak beroperasi API cantrang. 
4.2.4 Produksi Perikanan 
Data produksi ikan hasil tangkapan nelayan Kota Probolinggo yang 
didaratkan di Tempat Pelelangan Ikan (TPI) pelabuhan Perikanan Mayangan 
Kota Probolinggo sepanjang tahun 2017 mencapai 18.523.917 Kg.  Angka ini 
diatas nilai hasil produksi tahun 2016 yang sebesar 18.051.260 Kg atau 
meningkat sebesar 2,6 %. 
Gambar 4.4 Grafik ProduksiIkan di Kota Probolinggo  2013 - 2017 






2013 2014 2015 2016 2017















  *    Sumber Data dari UPT P2SKP 2018 
 
Jumlah produksi terdiri dari 77 jenis spesies mulai dari ikan bertulang 
keras, ikan bertulang lunak, cephalopoda, hingga krustasea. Jenis ikan dominan 
yang didaratkan diantaranya berupa ikan kakap merah, gulama, manyung, 
remang dan sebagainya.  Data 10 jenis tangkapan dengan jumlah produksi 
tertinggi ditampilkan pada tabel berikut. Jenis ikan tersebut setiap tahun menjadi 




5.1. Karateristik Sosial Ekonomi Nelayan Kota Probolinggo 
Karakteristik sosial ekonomi nelayan yang dikaji meliputi umur, pendidikan, 
pengalaman menjadi nelayan, sosialisasi yang pernah diikuti, Unit Penangkapan 
ikan degan satuan GT, pendapatan per bulan dengan satuan juta Rupiah, dan 
jumlah tanggungan keluarga pda satuan orang.  Data karakteristik sosial-
ekonomi dari responden yang diwawancarai dapat dilihat pada Tabel 5.1. 
Tabel 5.1 Karakteristik Sosial Ekonomi Nelayan 





1 Umur 1. Remaja : 12 – 25 tahun 0 0,00 
    2. Dewasa Awal : 26 – 35 tahun 7 5,38 
    3. Dewasa Akhir : 36 – 45 tahun 67 51,54 
    4. Lansia : > 45 tahun 56 43,08 
2 Pendidikan 
1. Sangat rendah (tidak lulus 
SD) 
18 13,85 
    2. Rendah/Dasar (lulus SD) 55 42,30 
    3. Menengah (SMP - SMA) 57 43,85 
    4. Tinggi (lulus  PT) 0 0,00 
3 Pengalaman 1. 0 – 12,5 tahun 15 11,54 
  Menjadi 2. 12,6 – 25 tahun 85 65,38 
  Nelayan 3. 26 – 37,5 tahun 30 23,08 
    4. 37,6 – 50 tahun 0 0,00 
4 Jumlah  1. Tidak pernah 55 42,31 
  Sosialisasi 2. Pernah 75 57,69 
5 Unit 1. Perahu motor tempel 0 0,00 
  Penangkapan 2. Kapal motor  < 5 GT 68 52,31 
  Ikan 3. Kapal motor   5 – 30 GT 62 47,69 
6 Pendapatan 1. Lebih kecil dari UMK 35 26,92 
    2. Lebih besar dari UMK 95 73,08 
7 Jumlah 1. 1 – 2 orang 53 40,77 
  tanggungan 2. 3 – 4 orang 69 53,08 
    3. 5 – 6 orang 8 6,15 
    4. 7 – 8 orang 0 0,00 
 
Data karateristik nelayan yang berpangkalan di Kecamatan Mayangan dan 
Kecamatan Kademangan Kota Probolinggo antara lain yaitu: umur, pendidikan, 
pengalaman kerja menjadi nelayan, jumlah sosialisasi dari instasi yang pernah 





pendapatan nelayan sesuai UMK Kota Probolinggo, dan Jumlah tanggungan 
keluarga nelayan. 
Hasil data karateristik menurut umur di Kota probolinggo dominan pada 
usia dewasa akhir (36 – 45 tahun) 51,5% selanjutnya lebih dari 45 tahun (43,08%) 
dan dewasa awal (26-35 tahun) 7%.  Menurut Suratiyah (2009) seseorang yang 
telah berumur 15 tahun ke atas baru disebut sebagai nelayan, dibawah umur 
tersebut walaupun ia melaut tidak disebut sebagai nelayan, sesuai dengan BPS 
Kota Probolinggo (2017) penduduk usia kerja yaitu yang berumur 15 tahun ke 
atas.  
Dalam Putri (2013) dan Aziz et al (2002) umur produktif yaitu berkisar 
antara 15-64 tahun, merupakan umur ideal bagi para pekerja dalam hal ini 
nelayan relatif lebih dinamis dan lincah dalam mengadopsi teknologi.  Menurut 
hasil penelitian nelayan Kota probolinggo dapat dikatakan sudah termasuk dalam 
angkatan kerja dengan usia produktif.  Menurut penelitian Hasyim (2006) dan 
Pratama (2012), umur dapat dijadikan sebagai tolok ukur dalam melihat aktivitas 
seseorang, denggan artian pada usia produktif seseorang dapat melakukan 
pekerjaan dengan maksimal sehingga mendukung usaha penangkapan ikan. 
Pilihan pekerjaan ini yang paling memungkinkan diantara berbagai pilihan 
pekerjaan lainnya, disebabkan karena kontur wilayah yang mereka tinggali 
berada di wilayah pesisir pantai utara pulau Jawa. (Sudarmo, 2016). 
 Berdasarkan Kriteria tingkat pendidikan, memiliki pendidikan menengah 
(SMP - SMA) sebanyak 57 orang (43,85 %) dan berbeda sedikit dengan 
pendidikan rendah yaitu sebanyak 55 orang (42,30%).  Untuk pendidikan sangat 
rendah hanya sebanyak 18 orang (13,85%).  Dengan tingkat pendidikan tersebut 





memadai yaitu kisaran SD hingga SMA.  Umumnya responden mengaku alasan 
memilih pekerjaan sebagai nelayan karena tidak ada pekerjaan atau keahlian 
lain yang mereka miliki disamping tingkat pendidikan yang dimiliki.  
Rawaeni (2017) menyatakan bahwa mereka yang mata pencahariannya 
sebagai nelayan, saat kembali harus mendapatkan ikan dengan cara apapun 
mereka mendapatkan hasil tangkapan.  Hal ini mungkin disebabkan karena tidak 
ada pilihan lain bagi mereka akibat dari tidak adanya keahlian tambahan dan 
tingkat pendidikan yang rendah (Muchlisin et al, 2013).  Sesuai dengan 
peneilitian Kusnadi (2009), yaitu tingkat pendidikan khususnya bagi nelayan 
tradisional untuk bekal kerja mencari ikan dilaut bagi nelayan memang tidak 
terlalu penting, artinya karena pekerjaan sebagai nelayan merupakan pekerjaan 
kasar yang lebih mengandalkan fisik dan pengalaman, sehingga tingkat 
pendidikan nelayan itu tidaklah memberikan pengaruh terhadap mereka dalam 
melaut.  Rendahnya tingkat pendidikan akan berdampak pada sulitnya nelayan 
dalam menerima teknologi baru akibatnya produksi hasil tangkapan sulit 
mengalami peningkatan (Pratama et al, 2012 dan Nababan et al, 2007).  
Responden menurut karateristik pengalaman kerja menjadi nelayan relatif 
sudah lama, yaitu sebanyak 85 orang (65,38%) dengan pengalaman kerja antara 
12,6 – 25 tahun.  Pengalaman kerja antara 0 – 12,5 tahun hanya sebanyak 15 
orang (11,54%).  Berbeda dengan pendidikan, nelayan Kota Probolinggo 
umumnya sudah memiliki pengalaman yang relatif lama. Hampir 88% responden 
sudah berprofesi sebagai nelayan selama lebih dari 12,5 tahun.  Pengalaman 
yang relatif lama ini dapa menjadi modal utama nelayan dalam melakukan 
penangkapan ikan.  Mereka sudah terbiasa dengan kondisi perairan dan sudah 





Pengalaman menjadi nelayan mempunyai arti yang sangat penting bagi 
usaha penangkapan ikan, karena akan mempermudah dalam kegiatannya 
mencari ikan. (Sutanto, 2005).  Responden yang memiliki pengalaman lebih lama 
sebagai nelayan sangat mempengaruhi hasil tangkapan, sebab nelayan yang 
pengalamannya lebih lama lebih mengetahui keadaan sumberdaya perikanan 
tangkap, lokasi penangkapan yang hasil tangkapannya banyak (Murwanto et al, 
2016).  
Meskipun tingkat pendidikan yang rendah, namun dengan pengalaman 
yang sudah lama membuat nelayan merasa sudah memahami bagaimana 
kondisi sumberdaya perikanan sekarang ini.  Agunggunanto (2011) dan Dahen 
(2016) menyatakan bahwa pengalaman sebagai nelayan memberi pengaruh 
terhadap keberhasilan penangkapan ikan yang dilakukan oleh nelayan.  Semakin 
lama pengalaman sebagai nelayan, maka semakin banyak hasil tangkapan yang 
diperoleh.  Hal ini menunjukkan bahwa pengalaman dapat berperan sebagai 
rujukan nelayan untuk melakukan penangkapan.  Menurut (Halylyarti, 2017) 
Semakin berpengalaman nelayan dalam menangkap ikan, maka akan 
meningkatkan hasil tangkapan dan pada akhirnya akan meningkatkan 
pendapatan. 
Untuk jumlah sosialisasi yang pernah di hadiri, data nelayan sebanyak 75 
orang (57,69%) pernah mengikuti dan sebanyak 55 orang (42,31%) tidak pernah 
mengikuti.  Dengan adanya kebijakan Permen KP No. 71/2016 sehingga 
perlunya sosialisasi kepada nelayan, sosialisasi ini telah banyak dilakukan oleh 
pemerintah daerah, pusat maupun instasi lain yang terkait.  Menurut Rawaeni 
(2017), Naim, 2010 Yunanto (2004) sudah banyak sosialisi yang telah dilakukan 





kepada masyarakat tentang adanya peraturan dan kebijakan pemerintah saat ini. 
Menurut Hikmah (2008) pada masa ini persepsi nelayan di pesisir Selat Madura 
terhadap kebijakan mulai meningkat setelah adanya sosialisasi hukum di bidang 
perikanan dan peraturan dalam bidang penangkapan ikan tetapi pelanggaran 
hukum dalam bidang penangkapan ikan masih terjadi di laut. 
Sebanyak 95 orang responden (73,08%) memiliki pendapatan di atas Upah 
Minimum Kabupaten yaitu Rp 1.886.387,56 dan hanya 35 orang (26,92%) yang 
memiliki pendapat dibawah UMK Kota Probolinggo.  Jumlah tanggungan 
keluarga reponden terbanyak yaitu pada kelompok 3 – 4 orang sebanyak 69 
orang (53,08%) dan paling sedikit yaitu kelompok 5-6 orang jumlah tanggungan 
kerja sebanyak 8 orang (6,15%). 
Unit penangkapan ikan berdasarkan ukuran kapal yaitu 68 orang (52,31%) 
memiliki ukuran kapal antara 1 – 5 GT dan 62 orang (47,69%) memiliki ukuran 
kapal 5 – 30 GT.  Skala Usaha (Investasi) Penangkapan Ikan seperti ukuran 
kapal menjadi indikator karateristik nelayan, karena kapal perikanan adalah hal 
utama selain API dan nelayan dalam operasi penangkapan ikan.  Hasil penelitian 
jumlah responden yang memiliki kapal dibawah 5 GT sebanyak 52,31% lebih 
banyak dari pemilik kapal 5 GT sampai dengan 30 GT yaitu 47,69%.  Sehingga 
dalam penelitian ini sudah dapat dikatakan bahwa responden seimbang antara 
nelayan kecil dan nelayan yang memiliki investasi besar.  Menurut Rahim & 
Hastuti (2016) penggunaan kapal yang lebih besar dapat meningkatkan 
pendapatan, karena memiliki kapasitas penangkapan yang lebih besar dan 
mampu menangkap di perairan yang lebih jauh.  Prosentase responden menurut 






Tabel 5.2 Jumlah sampel menurut API dan ukuran kapal perikanan 
Alat Penangkap Ikan 
Ukuran Kapal Perikanan % 
≤ 5GT > 5 GT - 30 GT 7,69% 
Bagan tancap 10 - 7,69% 
Bubu 10 - 11,54% 
Gill Net 15 - 25,38% 
Pancing 33 - 23,08% 
Purse Seine - 30 24,62% 
cantrang - 32 7,69% 
Jumlah (%) 68 (52,31%) 62 (47,69%)  
 
 
5.2. Kesesuaian Alat Penangkap Ikan di Kota Probolinggo pada kebijakan 
pengelolaan perikanan. 
 
Pada penilitian ini jenis API yang digunakan oleh nelayan yang 
mengunakan kapal dibawah 30 GT, antara lain: cantrang, purse seine, pancing, 
bubu, bagan, dan gill net.  Berdasarkan jenis API dalam kriteria Food Agriculture 
Organization (FAO) (1995) dengan disesuaikan dengan kriteria pembobotan API 
ramah lingkungan yang ditetapkan oleh Departemen Kelautan dan Perikanan 
(2006).  Pada Kota Probolinggo diperoleh presentase indikator dari sembilan 
kategori API ramah lingkungan, dan pembobotan sesuai panduan jenis 
penangkapan ikan ramah lingkungan menurut CCRF. 
Data hasil kuisioner terhadap responden berdasarkan jenis API menurut 
kriteria Food Agriculture Organization (FAO) (1995) di Kota Probolinggo 
diperoleh presentase indikator sembilan kategori API ramah lingkungan dan 
disajikan pada tabel 5.3, 5.4, 5.5, 5.6,  5.7, 5.8.  Pembobotan sesuai panduan 








Tabel 5.3. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Cantrang 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 100* 0 0 0 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 50* 50* 0 
Tidak membahayakan nelayan 16 28 56* 0 
Produksinya berkualitas  0 69* 31 0 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 59* 41 0 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 69* 31 0 
API Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 
Dapat diterima secara Sosial 0 66* 34 0 
 
Hasil dari Skoring Kriteria API (API) di Kota Probolinggo pada tabel 5.3 
yaitu, pada API cantrang jawaban mayoritas responden (100%) pada kriteria API 
ramah lingkungan menurut CCRF dengan bobot tertinggi 4 hanya 2 kriteria 
(produknya tidak membahayakan konsumen serta tidak menangkap jenis yang 
dilindungi maupun terancam punah), dan terdapat jawaban mayoritas responden 
memberi nilai 1 pada Kriteria (Selektifitas yang tinggi).  
Hasil dari persepsi responden tentang status API cantrang berdasarkan 
kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF yaitu cantrang termasuk API yang 
selektivitasnya rendah, karena menangkap ikan lebih dari tiga species dengan 
ukuran yang berbeda jauh.  Cantrang adalah API yang menangkap berbagai 
macam  jenis dan ukuran biota laut, ikan muda atau juvenile dan, ikan rucah 
(trash fish), dan termasuk katagori alat tangkap ikan yang tidak selektif dan tidak 
ramah lingkungan.  Tingkat selektifitas alat tangkap, apabila memiliki selektifitas 
rendah, maka akan banyak jenis spesies yang tertangkap Rusmilyansari (2012).  
Semakin rendah selektifitas maka jumlah ikan yang didapat beraneka 
ragam jenis dan ukuran sehingga pendapatan nelayan akan meningkat apabila 





yang tinggi akan menyebabkan hasil tangkapan akan terseleksi dan untuk 
masalah kuantitas pasti akan berbeda.  
Cantrang menyebabkan kerusakan habitat pada sebagian atau wilayah 
yang sempit, searah dengan Wiadnya (2016) bahwa API cantrang menyebabkan 
terjadinya tangkap lebih, juga menyebabkan kerusakan habitat dan menimbulkan 
konflik dengan nelayan pengguna alat tangkap lainnya.  Cantrang cara 
penggunaannya dapat berakibat dapat menggangu kesehatan secara 
sementara.  Hal ini disebabkan cara pengoperasian cantrang di Kota Probolinggo 
yaitu dengan ditarik secara aktif menggunakan gardan, beberapa responden 
menjelaskan bahwa penarikan tali menggunakan gardan beresiko anggota 
badan ikut tertarik apabila tidak waspada.  
Ikan hasil tangkapan dalam kondisi mati, segar, dan cacat fisik, namun 
aman bagi konsumen. Dalam BPPKPKKP (2015) cantrang API yang kurang 
ramah lingkungan (kurang selektif) juga ikan mati hasil tangkapannya relatif 
rendah (umumnya mati dan rusak). Hasil tangkapan sampingan ada beberapa 
jenis ikan serta laku dijual di pasar.  Cantrang dilarang karena dapat merusak 
ekosistem terumbu karang di perairan hingga radius 4- 12 mil dari pantai dan 
juga menangkap seluruh jenis ikan, termasuk ikan-ikan kecil yang bukan target 
nelayan (Ermawati dan Zuliyati, 2015).  Biaya investasi murah dan 
menguntungkan secara ekonomi, namun dilarang oleh pemerintah, hal ini sesuai 
dengan Permen KP No 71/2016, cantrang merupakan API yang bersifat aktif 








Tabel 5.4. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Purse seine 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 0 0 53* 47 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 0 0 100* 
Tidak membahayakan nelayan 0 0 70* 30 
Produksinya berkualitas  0 13 87* 0 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 23 53* 23 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 0 0 100* 
Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 
Dapat diterima secara Sosial 0 0 87* 13 
 
Pada tabel 5.4 jawaban mayoritas responden yang menggunakan API 
purse siene pada kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF dengan bobot 4 
pada 4 kriteria (produknya tidak membahayakan konsumen, tidak menangkap 
spesies yang dilindungi atau terancam punah, tidak merusak habitat dan 
organisme lain, dan dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati). 
Hasil dari persepsi responden tentang status API purse seine berdasarkan 
kriteria alat tangkap ramah lingkungan menurut CCRF.  Purse seine termasuk 
API yang selektif yaitu API yang menangkap kurang dari tiga jenis dengan 
ukuran yang kurang lebih sama sehingga dapat dikatakan alat tangkap yang 
selektif (Monintja, 2016).  Menurut Sumardi et al (2014) tidak terdapat seorang 
nelayan pun yang menyatakan alat tangkap Purse seine dapat menangkap satu 
jenis saja dengan ukuran yang kurang yang sama dalam sekali hauling.  
Purse seine termasuk API yang produktif serta aktif yaitu mencari 
gerombolan ikan selanjutnya dilakukan proses setting API sehingga ikan-ikan 
akan terkepung.  Ikan yang menjadi tujuan penangkapan dari API ini adalah 
jenis- jenis ikan pelagis yang membentuk schooling (Tangke, 2011). Purse seine 
adalah API yang tidak merusak habitat, tempat berkembang biak ikan dan 
menggangu organisme lainnya.  Menghasilkan ikan  yang  bermutu baik dengan 





pengolahan ikan diatas kapal hanya menggunakan bahan tambahan es balok 
dan garam.  
Purse sein dioperasikan pada pertengahan sampai pada perukaan perairan 
sehingga tidak sampai menyentuh dasar perairan mauppun terumbu karang. 
Purse sein cara penggunaannya dapat berakibat gangguan kesehatan 
sementara, hal ini disebabkan cara pengoperasian purse sein yaitu dengan 
ditarik secara aktif menggunakan gardan, beberapa responden menjelaskan 
bahwa penarikan tali menggunakan gardan beresiko anggota badan ikut tertarik 
apabila tidak waspada.  Purse sein menguntungkan secara ekonomi, tidak 
bertentangan dengan budaya setempat, tidak bertentangan dengan peraturan 
yang ada (Firdaus, 2017).  Namun biaya investasi sangat tinggi dikarenakan 
harga ukuran jaring Purse sein serta kapal dan alat bantu penangkapan ikan 
sangat mahal. 
Tabel 5.5. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Pancing 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 0 0 0 100* 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 0 0 100* 
Tidak membahayakan nelayan 0 0 0 100* 
Produksinya berkualitas  0 0 100* 0 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 0 100* 0 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 0 0 100* 
Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 
Dapat diterima secara Sosial 0 0 39 61* 
 
API pancing pada tabel 5.5 jawaban responden dengan kisaran 61% - 
100% pada kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF dengan bobot 4 
sebanyak 7 kriteria.  Dan memberikan penilaian pada bobot 3 pada kriteria 
produksinya berkualitas, by catch rendah, dan dapat diterima secara sosial. 
Pancing adalah salah satu API yang ramah lingkungan (Sima et al, 2015). 





sehingga dapat dikatakan pancing adalah API dengan selektifitas yang tinggi 
(Monintja,  2016).  Menurut  Subehi et al ( 2016) Selektivitas pancing terletak 
pada mata pancingnya. Pancing yang dioperasikan memiliki mata pancing yang 
disesuaikan dengan targetnya.  
Pancing menurut responden yang menggunkannya yaitu tidak merusak 
habitat dan organisme lain, tidak membahayakan nelayan, by-catch rendah, 
dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati, dan API ini tidak 
menangkap jenis ikan yang dilindungi serta terancam punah.  Menurut 
Rusmilyansari (2012), pancing merupakan API yang aman buat nelayan karena 
pengopperasiannya dapat dilakukan walaupun hanya seorang diri, ikan yang 
didapatkan dari hasil tangkapan memiliki mutu yang baik, Ikan hasil tangkapan 
pancing umumnya masih dalam keadaan hidup.  Nanlohy (2013), produk pancing 
dipastikan sangat aman untuk konsumen. Karena dalam pengoperasiannya tidak 
memerlukan bahan tambhan seperti potassium dan bahan peledak.  
Pancing merupakan alat tangkap yang sangat ekonomis, karena 
pembuatannya mudah dan murah.  Selain itu, pancing adalah API yang tidak 
bertentangan sama sekali dengan peraturan dan tidak menimbulkan konflik 
dengan kelompok nelayan lain.  Menurut Nahlohy (2013) pancing secara social 
dapat diterima, karena pengusaha pancing membutuhkan biaya kecil, serta 










Tabel 5.6. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Bubu 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 0 0 0 100* 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 0 0 100* 
Tidak membahayakan nelayan 0 0 0 100* 
Produksinya berkualitas  0 0 0 100* 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 0 60* 40 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 0 0 100* 
Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 
Dapat diterima secara Sosial 0 0 70* 30 
 
Pada tabel 5.6 untuk API bubu jawaban responden dengan kisaran 100% 
pada kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF dengan bobot 4 sebanyak 7 
kriteria.  Dan memberikan penilaian pada bobot 3 pada kriteria by catch rendah 
dan dapat diterima secara sosial. 
Penilaian responden yang menggunakan API Bubu hampir sama dengan 
pancing, karena semua kreteria ramah lingkungan yang tinggi yaitu selektivitas 
tinggi, tidak merusak habitat, menghasilkan ikan bermutu, serta produk aman 
untuk konsumen, by-catch rendah, API tidak membahayakan sumberdaya hayati 
serta dapat diterima secara sosial (Firdaus et al, 2017).  Hal ini sesuai dengan 
peraturan yaitu Permen KP No 71/2016, yang merupakan API pasif. 
Tabel 5.7. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Bagan 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 10 90* 0 0 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 0 0 100* 
Tidak membahayakan nelayan 0 0 0 100* 
Produksinya berkualitas  0 0 100* 0 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 40 60* 0 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 0 0 100* 
Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 







Hasil dari Skoring Kriteria API (API) di Kota Probolinggo pada tabel 5.7 
yaitu, pada API bagan jawaban mayoritas responden pada kriteria API ramah 
lingkungan menurut CCRF dengan bobot tertinggi 4 hanya 5 kriteria, serta 
penilaian dengan bobot 3 pada 2 kriteria dan 1 kreteria yang memiliki bobot nilai 
2 yaitu selektifitas. 
Bagan termasuk dalam API yang ramah lingkungan (Monintja, 2016). Alat 
tangkap ini juga merupakan alat tangkap jenis penjebak ikan, dan biasanya 
menggunakan lampu untuk menarik ikan agar mendekat.  Dilihat dari dampak 
lingkungan maka usaha penangkapan ikan tidak mempunyai pengaruh apapun 
terhadap lingkungan atau sumberdaya ikan (Soecahyo, 2017).  Bagan termasuk 
selektifitas rendah karena menurut responden API ini menangkap paling banyak 
tiga jenis ikan dengan ukuran yang berbeda jauh.  
Menurut responden bagan memiliki tidak merusak habitat, menghasilkan 
ikan bermutu, produk aman bagi konsumen, API tidak membahayakan 
sumberdaya hayati dan dapat diterima secara sosial.  Pada kreteria by-catch 
yaitu hasil tangkapan sampingan kurang dari tiga jenis serta laku dijual di pasar, 
karena dalam proses penangkapan ikan dengan bagan, atraktor cahaya yang 
digunakan bertujuan untuk mengumpulkan ikan yang mempunyai sifat fototaksis 
positif.  Ikan yang bersifat fototaksis positif akan berkumpul di daerah cahaya 
lampu sehingga memudahkan nelayan dalam melakukan upaya penangkapan 









Tabel 5.8. Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF pada API Gill net 
Kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF 
Presentase Indikator % 
I II III IV 
Selektifitas yang tinggi 0 0 100* 0 
Tidak merusak habitat dan organisme lain 0 0 0 100* 
Tidak membahayakan nelayan 0 0 0 100* 
Produksinya berkualitas  0 0 100* 0 
Produknya tidak membahayakan konsumen 0 0 0 100* 
By catch rendah 0 0 0 100* 
Dampak minimum terhadap keanekaragaman hayati 0 0 0 100* 
Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah 0 0 0 100* 
Dapat diterima secara Sosia 0 0 47 53* 
Keterangan:  
I : API ramah lingkungan dengan bobot 1 
II  : API ramah lingkungan dengan bobot 2  
III  : API ramah lingkungan dengan bobot 3 
IV  : API ramah lingkungan dengan bobot 4  
* Presentase tertinggi 
 
API gill net pada tabel 5.8 jawaban responden dengan kisaran 53% - 100% 
pada kriteria API ramah lingkungan menurut CCRF dengan bobot 4 sebanyak 7 
kriteria.  Dan memberikan penilaian pada bobot 3 pada kriteria selektifitas yang 
tinggi dan Produksinya berkaualitas. 
Menurut Subehi (2017) API gill net memiliki selektivitas yang tinggi, 
dikarenakan gill net dapat menangkap ikan kurang dari tiga jenis dengan ukuran 
yang sama.  Selektifitas dari gill net terletak pada ukuran mata jaring (mesh size) 
dan juga bukaan mata jaring.  Mata jaring dan bukaan mata jaring dapat 
memungkinkan ikan yang tertangkap harus memiliki ukuran yang sesuai mesh 
size gill net dan dengan bentuk badan yang sesuai dengan bukaan mata jaring 
gill net. 
Alat tangkap gill net merupakan API yang tidak merusak habitat, tempat 
berkembangbiak ikan atau organisme, hal ini dikarenakan gill net dioperasikan 
pada kolom perairan (layer) atas atau permukaan (surface), sehingga 
kemungkinan kecil untuk merusak terumbu karang maupung padang lamun 





lingkungan, karena dioperasikan secara drifting dekat permukaan tanpa 
menyentuh dasar perairan.  Menurut Chanafi et al. (2013), gill net merupakan 
API pasif yang pada prinsipnya alat tangkap tersebut hanya menunggu ruaya 
ikan dan udang.  
Gill net pada saat dioperasikan tidak membahayakan nelayan. Ukuran API 
yang kecil serta bobot tidak terlalu berat menjadikan pengoperasian gill net lebih 
mudah dibanding API lain sehingga tidak ada kemungkinan untuk melukai 
nelayan.  Ikan hasil tangkapan gill net memiliki mutu yang baik, dikarenakan 
proses pengoperasian yang cukup lama yaitu 1-2 jam memungkinkan ikan yang 
sudah tertangkap akan mati (Subehi,  2016).  Menurut firdaus (2017) kondisi ikan 
dengan menggunakan gill net yaitu mati dalam keadaan segar karena 
kerusakannya haya pada bagian insang (gill).  
Ikan tangkapan gill net tidak membahayakan konsumen, Ikan umumnya 
sudah mati dengan kondisi segar dan sedikit cacat fisik.  Namun hal tersebut 
tidak membuat ikan hasil tangkapan gill net berbahaya bagi konsumen.  Menurut 
Rusmilyansari (2012) ikan tangkapan gill net didominasi oleh ikan mati segar. 
Hasil tangkapan sampingan gill net adalah ikan bernilai ekonomis tinggi dengan 
jumlah jenis yang tidak banyak.  Selain itu gill net merupakan API pasif yang 
dioperasikan dengan cara menghadang gerombolan ikan, dan memungkinkan 
ikan tidak dapat kabur atau lolos saat terkena mata jaring.  Ukuran API yang 
relatif kecil menjadikan gill net hanya menangkap sebagian kecil gerombolan 
ikan, sehingga aman terhadap kelangsungan biodiversitas.  Saat 
pengoperasiannya ikan-ikan yang tertangkap merupakan ikan yang memiliki nilai 





penyu dan hiu.  Sehingga alat tangkap gill net dalam pengoperasiannya tidak 
pernah menangkap ikan atau biota air yang dilindungi.  
Alat angkap gill net merupakan alat tangkap dengan biaya invesatasi kecil, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa alat tangkap gill net menguntungkan secara 
ekonomis.  Di Indonesia pengoperasian gill net sehingga secara keseluruhan alat 
tangkap gill net dapat diterima secara sosial. 
Untuk analisis kesesuaian API berdasar CCRF yaitu dengan mengunakan 
rumus yaitu jumlah total bobot nilai dibagi total responden atau digunakan rumus 





Xn = jumlah total bobot nilai  
n   = total responden 
 
Disini skor atau nilai maksimumnya adalah 36 point, sedangkan kategori 
alat tangkap ramah lingkungan akan di bagi menjadi 4 kategori dengan rentang 
nilai sebagai berikut:  
 1 – 9 sangat tidak ramah lingkungan,  
 10 – 18 tidak ramah lingkungan,  
 19 – 27 ramah lingkungan,  
 28 – 36 sangat ramah lingkungan 
Tabel 5.9. Analisis Keseuaian API ramah lingkungan menurut CCRF dengan 
Permen KP No. 71 tahun 2016 
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Nilai skoring pada tabel 5.9 masing-masing kriteria API ramah lingkungan 
menurut CCRF tidak terlalu berbeda jauh yaitu pada API bagan, bubu, gill net, 
pancing, dan purse seine, dan yang memilik nilai skoring yang berbeda jauh yaitu 
antara 31,01 sampai dengan 34,70.  Skor tersebut tergolong ke dalam alat 
tangkap yang sangat ramah lingkungan hal ini sesuai dengan FAO (1995) yaitu 
skor indikator memenuhi 28 – 36 maka alat tangkap tersebut tergolong sangat 
ramah lingkungan.  
Hal ini sesuai dengan Lestari (2013) menyebutkan bahwa API Purse sein 
merupakan API ramah lingkungan.  Selanjutnya menurut Subehi (2016) 
menyatakan pancing merupakan API yang sangat ramah lingkungan.  Pada API 
bagan menurut Monintja (2016) menyatakan bagan merupakan API sangat 
ramah lingkungan.  Dan pada API gill net dan bubu menurut Firdaus (2017) dan 
Subehi (2016) termasuk API sangat ramah lingkungan.  API cantrang memilki 
skor terendah untuk kriteria alat tangkap ramah lingkungan yaitu 23,28, skor 
tersebut masuk dalam alat tangkap yang ramah lingkungan hal ini sesuai dengan 
FAO (1995) yaitu skor indikator memenuhi 19 – 27 yaitu ramah lingkungan. 
Searah dengan pendapat Lestari (2013) API cantrang merupakan API ramah 
lingkungan. 
Disamping itu, API bagan, bubu, gill net, pancing, dan purse seine 





KP/2016, Untuk API cantrang termasuk dalam API yang mengganggu dan 
merusak keberlanjutan sumber daya ikan sebagaimana dimaksud pada 
PERMEN No.71/PERMEN-KP/2016 pasal 21 ayat 2(a).  
 
5.3. Analisis Data Persepsi dan Ketaatan Nelayan Terhadap Kebijakan 
5.3.1. Persepsi nelayan terhadap kriteria API yang ramah lingkungan 
menurut CCRF 
 
Hasil dari persepsi nelayan terhadap kriteria API yang ramah lingkungan 
diukur dengan menanyakan penilaian 130 nelayan terhadap 9 (sembilan) kriteria 
API yang ramah lingkungan menurut CCRF.  Adapun sebaran responden 
menurut persepsinya terhadap kriteria API yang ramah lingkungan dapat dilihat 
pada Gambar 5.1. 
 
Gambar 5.1 Sebaran responden menurut persepsinya terhadap kriteria API yang 
ramah lingkungan 
 
 Berdasarkan Gambar 5.1 terdapat 2 (dua) kriteria dari 9 (sembilan) 
kriteria API yang ramah lingkungan yang seluruh responden (130 orang) menilai 
dengan sangat setuju, kriteria tersebut yaitu; hasil tangkapan tidak 
membahayakan konsumen dan tidak menangkap ikan yang dilindungi.  Dapat 
























































Dampak Ke biodiversity rendah






Menurut laporan tahunan UPT P2SKP Mayangan Probolingo tahun 2017, 
sudah melakukan inspeksi terhadap hasil tangkapan ikan yang didaratkan pada 
Pelabuhan Perikanan pantai (PPP) Mayangan.  Hasil Inspeksi untuk organoleptik 
tidak ditemukan adanya kerusakan/kondisi buruk pada ikan, hasil Inspeksi bahan 
kimia berbahaya di sepanjang tahun 2017 tidak menemukan adanya formalin 
pada ikan hasil tangkapan.  Sedang kebutuhan garam adalah sebagai salah satu 
bahan campuran/media untuk menjaga suhu es yang dibawa agar tetap dibawah 
0°C. Sehingga dapat dikatan hasil tangkapan ikan dari nelayan aman untuk 
dikonsumsi karena sudah dilakukan inspeksi serta terdapat bahan tambahan 
yang diperbolehkan.  
Pada indikator tidak menangkap ikan yang dilindungi responden menjawab 
sangat setuju, ini dikarenakan banyaknya sosialisi oleh instansi perihal peraturan 
peundang-undangan tentang hal tersebut.  Hal ini searah dengan Monintja 
(2016) adanya peraturan yang dikeluarkan pemerintah tentang berbagai jenis 
satwa yang dilindungi sehingga setiap lembaga berkewajiban melakukan 
penyuluhan dan pemberian informasi pada nelayan dan masyarakat sekitar. 
Responden juga memberi penjelasan adanya adat serta peraturan tentang jenis 
ikan yang dilindungi sehingga nelayan lebih banyak menghindari, karena sangsi 
adat maupun sangsi peraturan sangat jelas dan sangat merugikan bagi nelayan. 
Berdasarkan hasil pengujian Kruskal Wallis diperoleh nilai chi-square 
sebesar 111,29 dengan derajat bebas 7, dan p-value sebesar 0,00. Nilai p-value 
tersebut lebih kecil dari alpha yang ditetapkan yaitu 0,05 sehingga hipotesis nol 
(H0) ditolak dan menerima H1 (hipotesis yang diajukan).  Oleh sebab itu, dapat 
disimpulkan bahwa minimal ada satu pasang kelompok nelayan berdasarkan alat 





lingkungan dan dan kemudian dilakukan penilaian rentang skala disajikan pada 
Tabel 5.10. 
Tabel 5.10 Persepsi nelayan terhadap kriteria API yang ramah lingkungan 




Skor Persepsi nelayan terhadap kriteria alat penangkap 
Ket 
Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 
Rata
-rata 
Cantrang 32 1,00 2,50 2,41 2,31 4,00 2,41 2,31 4,00 2,34 2,59 a 
Purse 
seine 
30 3,47 4,00 3,30 2,87 4,00 3,00 4,00 4,00 3,13 3,53 b 
Pancing 33 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,61 3,73 c 
Bubu 10 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,40 4,00 4,00 3,30 3,86 c 
Bagan 10 1,90 4,00 4,00 3,00 4,00 2,60 4,00 4,00 3,60 3,46 b 
Gill net 15 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,53 3,61 b 
Ket: berdasarkan rentang skala, Y11: Selektifitas yang tinggi, Y12: Tidak merusak habitat dan organisme lain, 
Y13: Tidak membahayakan nelayan, Y14: Produksinya berkualitas, Y15: Produknya tidak 
membahayakan konsumen, Y16: By catch rendah, Y17: Dampak minimum terhadap keanekaragaman 
hayati, Y18: Tidak menangkap spesies yang dilindungi atau terancam punah, Y19: Dapat diterima secara 
Sosial 
 
Hasil uji pada Tabel 5.10 menunjukkan bahwa terdapat 3 (tiga) kelompok 
alat tangkap yang memiliki persepsi berbeda terhadap kriteria API yang ramah 
lingkungan.  Kelompok pertama adalah nelayan cantrang, kelompok ini 
merupakan kelompok yang menilai kriteria API yang ramah lingkungan paling 
rendah dengan kisaran skor rata-rata 2,59.  Kelompok kedua adalah nelayan 
yang menggunakan purse seine, gill net dan bagan, rata-rata skor persepsi 
nelayan pada kelompok ini berkisar antara 3,46 - 3,61.  Kelompok ketiga adalah 
nelayan yang menggunakan bubu dan pancing, kisaran rata-rata skor persepsi 
nelayan pada kelompok ini adalah 3,73 – 3,86.  
Dari perhitungan menggunakan uji Kruskal Wallis terdapat perbedaan 
persepsi antar kelompok nelayan terhadap kreteria API ramah lingkungan 
menurut CCRF berdasarkan jenis API yang digunakan (Lampiran).  Dari rata-rata 
nilai skor persepsinya, maka dapat dilihat bahwa nelayan pancing dan bubu 
menilai persepsi terhadap kriteria API ramah lingkungan lebih baik daripada 





terhadap API ramah lingkungan lebih rendah.  Menurut Nurhasanah et al ( 2016)  
alat tangkap cantrang diminati nelayan skala kecil dan sedang karena 
memberikan keuntungan besar, karena alat tangkap ini memiliki produktivitas 
yang tinggi baik dalam jumlah hasil tangkapan maupun diversitasnya, waktu 
pengoperasiannya singkat, investasi kecil dan 1 kapal bisa membawa 2 atau 3 
alat tangkap ini sebagai cadangan, cantrang sangat mudah dibuat dan relatif 
bahan – bahanya murah, serta perawatannya sangat mudah.  Perbedaan ini 
sangat jelas dipengaruhi oleh kebiasan nelayan dalam menggunkan API.  
Anggreany et al. (2013) menyatakan bahwa persepsi dapat dipengaruhi 
oleh berbagai latar belakang seseorang seperti pengalaman, kebiasaan, dan 
kemampuan orang tersebut.  Hasil penelitian yang dilakukan oleh Bachtiar et al. 
(2003), juga menyimpulkan adanya hubungan antara persepsi dengan kebiasaan 
seseorang, dimana nelayan yang melakukan penangkapan ikan karang secara 
destruktif memiliki persepsi buruk terhadap terumbu karang. 
5.3.2. Persepsi Nelayan Terhadap Sumberdaya Ikan 
Hasil dari persepsi nelayan terhadap sumberdaya ikan dengan 
menanyakan penilaian 130 nelayan terhadap 4 (empat) kriteria sumberdaya ikan. 
Adapun sebaran responden menurut persepsinya terhadap kriteria sumberdaya 





Gambar 5.2 Sebaran responden menurut persepsi terhadap Sumberdaya ikan 
Berdasarkan Gambar 5.2, persepsi terhadap sumberdaya ikan terbanyak 
pada tiap kriteria yaitu 69 orang responden menjawab tidak setuju ada kriteria 
keberadaan stock ikan.  70 orang responden menjawab tidak setuju pada laju 
produksi perikanan, dan 79 orang responden menjawab tidak setuju pada tingkat 
ukuran ikan.  Hanya pada nilai produksi penangkapan sebanyak 55 responden 
menjawab setuju. 
Sebaran responden menurut persepsinya terhadap kriteria SDI yaitu 
responden dominan menjawab tidak setuju ada kriteria tingkat keberadaan stock 
ikan, laju produksi perikanan, dan tingkat ukuran ikan.  Hanya pada nilai produksi 
penangkapan sebanyak dominan responden menjawab setuju.  Hal ini 
menunjukkan penilaian nelayan terhadap keberadaan sumber daya ikan 
cenderung berkurang, persepsi ini didasarkan pada apa yang responden alami. 
Nelayan menyatakan bahwa saat ini sudah sulit mendapat ikan, daerah 
penangkapan semakin jauh, dan biaya melaut yang semakin besar.  Jumlah 
tangkapan yang semakin sedikit dan biaya melaut yang semakin besar 












































Berdasarkan hasil pengujian Kruskal Wallis diperoleh nilai chi-square 
sebesar 73,494 dengan derajat bebas 5, dan p-value sebesar 0,00. Nilai p-value 
tersebut lebih kecil dari alpha yang ditetapkan yaitu 0,05 sehingga hipotesis nol 
(H0) ditolak.  Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa minimal ada satu pasang 
kelompok nelayan berdasarkan alat tangkap memiliki persepsi yang berbeda 
terhadap kriteria API yang ramah lingkungan dan kemudian dilakukan penilaian 
rentang skala disajikan pada Tabel 5.11. 






Y21 Y22 Y23 Y24 Rata-rata 
Cantrang 32 1,63 1,66 1,53 1,56 1,59 a 
Purse seine 30 1,50 1,53 1,63 3,03 1,93 a 
Pancing 33 1,61 1,55 1,61 3,06 1,95 a 
Bubu 10 1,90 2,40 2,00 3,40 2,43 b 
Bagan 10 3,00 2,80 2,30 3,30 2,85 c 
Gill net 15 2,20 2,27 2,20 3,27 2,48 b 
Ket: berdasarkan rentang skala, Y21: Keberadan stok ikan, Y22: Laju produksi perikanan, Y23: Ukuran ikan 
Y24: Nilai produksi 
 
Hasil uji pada Tabel 5.11 menunjukkan bahwa terdapat 3 (tiga) kelompok 
alat tangkap yang memiliki persepsi berbeda terhadap sumberdaya ikan. 
Kelompok pertama adalah nelayan cantrang, purse seine, dan pancing kelompok 
ini merupakan kelompok yang menilai kriteria sumberdaya ikan paling rendah 
dengan kisaran skor rata-rata 1,59 – 1,95.  Kelompok kedua adalah nelayan 
yang menggunakan bubu dan gill net, rata-rata skor persepsi nelayan pada 
kelompok ini 2,43 – 2,48.  Dan kelompok terakhir yaitu nelayan yang 
mengunakan bagan dengan kisaran rata – rata skor 2,85. 
Hasil perhitungan menggunakan uji Kruskal Wallis terdapat perbedaan 
persepsi antar kelompok nelayan terhadap kreteria SDI berdasarkan jenis API 
yang digunakan (Lampiran).  Dari rata-rata nilai skor persepsinya, menunjukkan 





terhadap sumberdaya ikan.  Kelompok pertama adalah nelayan cantrang, purse 
seine, dan pancing kelompok ini merupakan kelompok yang menilai kriteria 
sumberdaya ikan paling rendah.  Hal ini menjelaskan bahwa nelayan menilai 
keberadaan sumber daya ikan sudah menurun namun mereka tetap 
menggunakan alat tangkap yang berpotensi merusak.  Nelayan menjelaskan 
bahwa keberadaan ikan yang semakin sedikit ikan memaksa nelayan untuk 
mencari cara apapun untuk bisa tetap menangkap ikan.  Salah satu cara yang 
paling mungkin dilakukan adalah penggunaan alat yang bersifat aktif karena 
mampu mengejar dan menyapu dasar perairan sehingga peluang untuk 
mendapat ikan besar (Nababan, 2017).  Kelompok kedua adalah nelayan yang 
menggunakan bubu dan gill net, menilai SDI dengan kreteria sedang.  
Dan kelompok terakhir yaitu nelayan yang mengunakan bagan merupakan 
kelompok yang menilai kriteria sumberdaya ikan paling tinggi.  Kreteria SDI ini 
didasarkan pada pengunaan API oleh responden, hal ini dapat dijelasakan 
tingkat persepsi yang rendah pada API cantrang, purse seine, ini dikarenakan 
API tersebut bersifat aktif  (merupakan API yang dioperasionalkan secara aktif 
dan bergerak) dan pancing bersifat pasif (merupakan API yang dipasang 
menetap dalam waktu singkat) Permen KP No 71/2016.  
Tingkat persepsi yang sedang dan tinggi pada API bagan, bubu, dan gill 
net ini dikarenakan API tersebut bersifat statis (merupakan API yang dipasang 
menetap dan tidak dipindahkan untuk jangka waktu lama).  Sehingga dasar 
persepsi reponden terhadap SDI berdasar jenis API akan mengahasilkan jenis 
kualitas dan jenis kuatitas yang berbeda pula.  Branch et al. (2006) 
mengemukakan bahwa perilaku nelayan secara alami akan selalu berlomba-





sehingga nelayan akan membuat keputusan apapun untuk bisa memperoleh 
hasil tangkapan sebanyak mungkin. 
5.3.3. Ketaatan Nelayan Terhadap Kebijakan 
Hasil dari persepsi nelayan terhadap sumberdaya ikan dengan 
menanyakan penilaian 130 nelayan terhadap 5 (lima) kriteria ketaatan nelayan 
terhadap kebijakan.  Adapun sebaran responden menurut persepsinya terhadap 
kriteria sumberdaya ikan dapat dilihat pada Gambar 5.3. 
Gambar 5.3  Sebaran responden menurut ketaatan nelayan terhadap kebijakan 
Berdasarkan Gambar 5.3 Sebaran responden menurut persepsi pada 
ketaatan nelayan terhadap kebijakan yaitu responden dominan menjawab sangat 
tidak setuju pada kriteria legalitas API dan pelaporan hasil tangkapan.  Dan 
responden dominan menjawab sangat setuju pada kriteria kesesuaian daerah 
dan jalur penangkapan ikan, kesesuaian api, dan kesesuaian ukuran kapal ikan. 
Perbedaan persepsi ketaatan ini berdasarkan kegiatan sehari – hari responden, 
dalam hal kreteria legalitas API dan pelaporan hasil tangkapan.  Berdasarkan 
data dari Satwas PSDKP Probolinggo kapal perikanan dibawah 30 GT yang 
memiliki ijin yaitu hanya kapal perikanan dengan menggunakan API purse seine. 
Pada API lain seperti pancing, bagan, bubu dan gill net karena menggunkan 














































Legalitas alat penangkap ikan
Kesesuaian daerah dan jalur penangkapan ikan
Kesesuaian API





tidak memerlukan ijin sesuai dengan surat edaran Menteri KKP No 
b.662/men.kp/xi/2014. Meskipun tidak perlu ijin hanya perlu melaporkan hasil 
tangkapan.  
Pada API cantrang sesuai Permen KP 71/2016 adalah API yang dilarang 
sehingga tidak memiliki ijin penangkapan ikan sehingga legalitas API dan 
pelaporan kepada instasi syahbandar (pelabuhan perikanan) dan pengawas 
perikanan (PSDKP).  Nelayan tidak mau mengganti alat tangkap karena berbagai 
alasan, antara lain; sudah terbiasa mengoperasikan karena sudah turun 
temurun, dioperasikan oleh banyak nelayan, tidak memiliki kemampuan 
mengoperasikan alat lain, tidak memiliki atau tidak mampu membeli alat lain, dan 
penegakan hukum yang kurang tegas (Nababan, 2017).  Bene dan Tewfik (2001) 
menjelaskan bahwa proses pengambilan keputusan oleh nelayan dalam kegiatan 
penangkapan ikan sebenarnya rumit, karena banyak faktor yang menjadi 
pertimbangan, seperti: tuntutan ekonomi, kemampuan dalam melakukan 
penangkapan, dan kondisi sosial budaya masyarakat.  Kondisi tersebut di atas 
memaksa nelayan tetap mengoperasikan API yang dilarang. 
Berdasarkan hasil pengujian Kruskal Wallis diperoleh nilai chi-square 
sebesar 97,135 dengan derajat bebas 5, dan p-value sebesar 0,00.  Nilai p-value 
tersebut lebih kecil dari alpha yang ditetapkan yaitu 0,05 sehingga hipotesis nol 
(H0) ditolak dan menerima H1 (hipotesis yang diajukan).  Oleh sebab itu, dapat 
disimpulkan bahwa minimal ada satu pasang kelompok nelayan berdasarkan alat 
tangkap memiliki persepsi yang berbeda terhadap kriteria API yang ramah 













Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 
Rata-
rata 
Cantrang 32 2,09 2,06 2,22 1,91 1,53 1,96 a 
Purse seine 30 3,87 3,87 3,90 3,80 3,90 3,87 c 
Pancing 33 1,03 3,73 3,30 3,82 1,00 2,58 a 
Bubu 10 1,00 3,70 4,00 3,90 1,30 2,78 b 
Bagan 10 1,00 3,70 4,00 3,50 1,30 2,70 b 
Gill net 15 1,00 3,73 3,60 3,60 1,67 2,72 b 
Ket: berdasarkan rentang skala, Y31: Legalitas API yang digunakan, Y32: Kesesuaian daerah dan jalur 
penangkapan ikan, Y33: Kesesuaian API, Y34: kesesuaian ukuran kapal ikan, Y35: Pelaporan hasil 
tangkapan 
 
Hasil uji pada Tabel 5.12 hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat 3 
(tiga) kelompok alat tangkap yang memiliki perbedaan ketaatan nelayan 
terhadap kebijakan.  Kelompok pertama adalah nelayan cantrang dan pancing, 
kelompok ini merupakan kelompok yang menilai kriteria sumberdaya ikan paling 
rendah.  Kelompok kedua adalah nelayan yang menggunakan bubu, bagan, dan 
gill net, menilai dengan kriteria sedang.  Dan kelompok ketiga adalah nelayan 
yang menggunakan purse seine, menilai dengan kriteria tinggi.  Hasil dapat 
membuktkan bahwa API purse seine memiliki ketaatan yang tinggi dalam 
legalitas API yaitu memiliki SIPI, kesesuain daerah penangkapan ikan karena 
API dan kesesuaian API nelayan Kota Probolinggo didasarkan tidak adanya 
laporan tentang pelanggaran kepada pengawas perikanan (Satwas PSDKP 
2017). 
Pada kesesuaian ukuran kapal, pada API purse seine sangat menyetujui 
tentang adanya peraturan tentang pengukuran kapal, serta dalam pelaporan 
seusai dengan prosedur yang diterpakan oleh instasi syahbandar (pelabuhan 
perikanan) dan pengawas perikanan (PSDKP).  Dalam Nababan (2017) 
menyebutkan pelaporan hasil tangkapan dilakukan oleh nelayan yang memiliki 





dilakukan pada waktu kedatangan kapal perikanan, untuk mendapatkan form 
Hasil Pemeriksaan Kapal (HPK) kedatangan (PSDKP) dan mendapatkan Surat 
Tanda Bukti Lapor Kapal kedatangan (STBLK) dari Syahbandar. 
 
5.4. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Ketaatan Nelayan 
Untuk mengetahui faktor-faktor mempengaruhi ketaatan nelayan dalam 
mendukung perikanan yang berkelanjutan menggunakan model yang akan 
dianalisis dengan Structural Equation Modelling (SEM), dengan Program AMOS 
24.  Pendekatan ini dilakukan dengan spesifikasi model awal berdasarkan kajian 
teoritis, pengumpulan data dari responden nelayan.  Sebelum dilakukan analisis 
diperlukan pemeriksaan kesesuaian data dengan asumsi yang harus dipenuhi, 
kemudian analisis SEM untuk memperoleh model awal.  Selanjutnya dilakukan 
evaluasi kecocokan model awal dengan data empiris yang ada.  Jika model awal 
kurang sesuai dengan data yang ada, maka model dimodifikasi (respesifikasi 
model) dan diuji kembali dengan data yang sama.  Respesifikasi model dilakukan 
berdasarkan teori yang ada (theory driven) mempertimbangkan data dari 
lapangan (data driven) untuk mendapatan model akhir yang sesuai. 
5.4.1. Persyaratan Kesesuaian Structural Equation Modeling (SEM) 
Pada Analisis SEM ini menggunakan estimator Maximum Likelihood (ML), 
yaitu pemeriksaan kesesuaian data dengan asumsi yang harus dipenuhi, 
sehingga nilai parameter yang memaksimalkan fungsi kemungkinananya.  Hasil 
estimasi dapat diihat pada tabel 5.13. Sebelum dilaksanakan analisis model 
persamaan struktural, maka langkah awal yang dilakukan adalah menentukan 
variabel dengan confirmatory factor analysis.  Adapun tujuan dari analisis 





masing faktor merupakan konstruk unidimensional yang didefinisikan oleh 
masing-masing variable observed (indikator).  
Tabel 5.13 Pemeriksaan kesesuaian data dengan asumsi pada analisis 
Structural Equation Modelling  
Asumsi  Data yang dimiliki  Kesesuaian  
Jumlah sampel minimum 
atau 5 kali jumlah indikator  
25 indikator X 5 
= 125 sampel 




Variabel yang diobservasi 
berdistribusi secara 
multivariate, ditunjukkan 
oleh nilai c.r (t-hitung) 
mutivariaete berkisar 
antara -2,58 sampai 2,58 
 
Setelah dilakukan 
pengujian, diperoleh nilai 
c.r mutivariaete sebesar -
0,832 (output perhitungan 
disajikan pada Lampiran 9)  
Sesuai  
Skala pengukuran harus 
berskala interval atau rasio 




Data persepsi dan 






Sesuai, data skala Likert 
dapat dianggap sebagai 
data interval (Haryono & 
Wardoyo 2012) 
 
Setelah persyaratan kesesuaian data dilakukan perhitungan estimasi awal 
dari model untuk dapat melihat loading factor indikator tiap variabel laten, apakah 
sudah sesuai persyaratan sebuah indikator memang bagian atau pembentuk dari 
variabel latennya yaitu sebesar 0,7 (Santoso, 2018). 
 





Hasil estimasi awal menunjukan beberapa indikator tidak sesuai dengan 
persyaratan atau dibawah 0,7 sehingga perlu di eliminasi sehingga dapat 
dilakukan uji selanjutnya untuk mendapatkan model yang fit. Indikator yang 
dieliminasi dapat dilihat pada tabel 5.14. 
Tabel 5.14 Indikator yang dieliminasi 
NO INDIKATOR PARAMETER KETERANGAN 
1 Y15 dan Y18 Uji Validitas (tidak 
signifikan), karena hasil 
jawaban dari seluruh 
responden dinilai sama  
Di eliminasi sehingga 
software dapat 
dikalkulasi 
2 X4       : 0,35 
Y32     : 0,13 
Y33     : 0,19 
Y34     : 0,10 
validitas Ioading factor tidak 
signifikan pada α = 5% yaitu 
dibawah 0,7  
(Santoso, 2018) 
Di eliminasi sehingga 
dapat meningkatkan 
Goodness of Fit 
 
Hasil estimasi awal tersebut menunjukkan model belum sesuai (fit), maka 
dapat dilakukan modifikasi atau respesifikasi model sampai menemukan model 
yang paling sesuai.  Hasil akhir model setelah modifikasi dapat dilihat pada 
Gambar 5.5 model ini merupakan model akhir dan sudah bisa diterima oleh 
beberapa parameter pengukuran terhadap kecocokannya dan telah memenuhi 
syarat bahwa model sudah fit, hasil dari interpretasi model tersebut diperoleh 
informasi ketaatan nelayan terhadap kebijakan.  Hasil perhitungan lengkap yang 






Gambar 5.5 Model persamaan struktural setelah respesifikasi 
 
Hasil etimasi setelah respesifikasi diharapkan didapat nilai-nilai dari 
Goodness of Fit (GOF) dari model yang baik atau fit. Pada Tabel 5.15 terlihat 
bahwa pada nilai Goodness of Fit umumnya berada pada kategori nilai index 
marginal fit yaitu antara 0,80 - 0,90, sehinga dapat diartikan bahwa model yang 
diestimasi sudah tingkat baik atau fit dengan tingkat kecocokan yang sedang 
atau moderat (nababan, 2017). 
Tabel 5.15  Hasil uji kecocokan model 






1 DF > 0 143 Baik 
2 Chi-Square Diharapkan kecil 343,65 Tidak baik 
3 Probability > 0,05 000 Tidak Baik 
4 CMIN/DF < 5 2,40 Baik (Marginal Fit) 
5 GFI (Goodness of Fit Index) ≥ 0,80 0.81 Baik (Marginal Fit) 
6 CFI (Comparative Fit Index) ≥ 0,80 0,87 Baik (Marginal Fit) 
7 TLI (Tucker Lewis Index) ≥ 0,80 0,85 Baik (Marginal Fit) 
8 IFI (Incremental Fit Index) ≥ 0,80 0,88 Baik (Marginal Fit) 





Setelah model sudah sesuai dengan persyaratan dan respesifikasi 
selanjutnya dilakukan analisa model.  Dua hal yang akan diinterpretasikan oleh 
model, yang pertama adalah model pengukuran (measurement model) yaitu 
hubungan antara variabel manifest/indikator dengan variabel laten/konstruknya. 
Dan yang kedua yaitu model struktural (structural model) pengaruh dari variabel 
eksogen terhadap variabel endogen.  Selanjutnya menganalisa pengaruh yang 
terdapat antar variabel laten ada 2 (dua), yaitu pengaruh langsung dan pengaruh 
tidak langsung (melalui variabel antara). 
5.4.2. Analisis model pengukuran (measurement model) 
Model pengukuran menghasilkan variabel laten dengan 19 indikator 
teramati setelah dilakukan eliminasi pada beberapa indikator pada tiap varibel 
dalam proses pemodelan untuk mendapatkan validitas dan goodness of fit yang 
lebih baik.  Uji validitas terhadap model pengukuran hubungan variabel laten 
endogen dengan variabel laten eksogen ditentukan berdasarkan kombinasi 
antara data Standardized Factor Loading (SFL) dengan model pengukuran yang 














Tabel 5.16  Uji Validitas dan signifikasi Pada Model Pengukuran Yang 
Sudah Terstandarisasi  
Variabel 
Manifest 
Standardized Factor Loading  















X1 0,34 - - - Kurang/Poor 0,002 Signifikan 
X2 0,25 - - - Kurang/Poor 0,043 Signifikan 
X3 0,25 - - - Kurang/Poor *** Signifikan 
X5 0,97* - - - Baik/Good 0,005 Signifikan 
X6 0,59* - - - Cukup/Pretty 0,008 Signifikan 
X7 0,16 - - - Kurang/Poor 0,133 Td. Signifikan 
Y11 
 
0,85* - - Baik/Good *** Signifikan 
Y12 
 
0,94* - - Baik/Good *** Signifikan 
Y13 
 
0,75* - - Baik/Good *** Signifikan 
Y14 
 
0,60 - - Cukup/Pretty *** Signifikan 
Y16 
 
0,46 - - Kurang/Poor *** Signifikan 
Y17 
 
0,96* - - Baik/Good *** Signifikan 
Y19 
 
0,66 - - Cukup/Pretty *** Signifikan 
Y21 
  
0,62* - Cukup/Pretty *** Signifikan 
Y22 
  
0,70* - Baik/Good *** Signifikan 
Y23 
  
0,48 - Kurang/Poor *** Signifikan 
Y24 
  
0,40 - Kurang/Poor 0,002 Signifikan 
Y31 
   
0,91* Baik/Good *** Signifikan 
Y35 
   
0,93* Baik/Good *** Signifikan 
Ket: *SFL (Standardized Factor Loading)≥0,7 baik, 0,5 -0,7 Cukup (Santoso, 2018) 
Ket: **pengaruh signifikasi pada P value < 0,05 
 
Berdasarkan tabel 5.16 menunjukkan bahwa semua indikator memiliki 
kontribusi yang nyata terhadap variabel latennya hanya indikator X7 
(tanggungan) yang tidak signifikan terhadap variabel karateristik sosial ekonomi 
nelayan karena nilai p value lebih dari 0,05.  Berdasarkan data uji validitas pada 
model pengukuran SEM di atas terlihat nilai Standardized Factor Loading (SFL) 
pada indikator (aspek) yang lebih besar atau sama dengan 0,7.  Dan dapat 
diartikan bahwa indikator indikator tersebut merupakan faktor yang paling 
dominan serta merupakan indikator yang paling besar kontribusinya dan dapat 






Tabel 5.17 Komponen penting dari faktor yang mempengaruhi ketaatan nelayan 
Variabel Laten Variabel manifest (Indikator) 
Karaterstik Sosial 
nelayan (X) 
X5. Ukuran Kapal 
X6. Pendapatan 
Persepsi Nelayan 
Terhadap API (Y1) 
Y17. Dampak terhadap keanekaragaman hayati 
Y12. Tidak merusak habitat dan organisme lain 
Y11. Selektifitas yang tinggi 
Y13. Tidak membahayakan nelayan 
Persepsi Nelayan 
Terhadap SDI (Y2) 
Y22. Laju produksi perikanan 
Y21. Keberadan stok ikan 
 
Pada Variabel karakteristik sosial ekonomi nelayan terdapat 2 indikator 
yang sangat dominan atau yang berkonstribusi yaitu ukuran kapal dan 
pendapatan.  Nelayan artisanal yang termasuk sebagai small scale fishery 
adalah orang pemilik perahu yang sebagian besar penghasilannya bergantung 
pada kegiatan penangkapan ikan di laut (Prihandoko, 2011 dan Sanjatmiko, 
2011).  Terdapat peraturan tentang usaha perikana tangkap serta API sehingga 
aturan tersebut menjadi acuan, dimana ukuran kapal yang digunakan sebagai 
pembatas bagi nelayan untuk menentukan ukuran alat tangkap yang dapat 
dipergunakan (Sasmita, 2013).  
Selanjutnya yaitu indikator pendapatan. Menurut Salim (1999) pendapatan 
nelayan berdasarkan besar kecilnya volume tangkapan, serta terdapat beberapa 
faktor yang lainnya yang ikut mempengaruhi pendapatan nelayan meliputi faktor 
sosial dan ekonomi yang terdiri dari modal, perahu, pengalaman melaut. 
Pendapatan nelayan sangat relatif karena dalam satu tahun tidak seluruh bulan 
para nelayan dapat melaut, serta pendapatan bersih nelayan didapat dari rata-
rata hasil penjualan ikan yang didapat oleh nelayan setelah melaut kemudian 






Menurut Rahim dan Hastuti (2016) dalam penggunaan kapal yang lebih 
besar dapat meningkatkan pendapatan, karena memiliki kapasitas penangkapan 
yang lebih besar dan mampu menangkap di perairan yang lebih jauh.  Sehingga 
apabila peningkatan karatersitik sosial ekonomi nelayan dapat diartikan adanya 
peningkatan kedua faktor tersebut yaitu kapal perikanan selanjutnya pendapatan 
nelayan. 
Pada variabel persepsi nelayan terhadap API terdapat 4 indikator yang 
mempngaruhi persepsi nelayan terhadap pemilihan API yaitu API yang memiliki 
dampak terhadap keanekaragaman hayati serta habitat dan organisme lain, 
selektifitas, dan tidak membahayakan nelayan.  Persepsi nelayan tentang API 
didasari oleh substansi kebijakan pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan 
salah satunya dalam Permen KP 71/2016  yaitu: perlindungan habitat dan 
kesetaraan akses terhadap SDI di jalur WPPNRI, penempatan API sesuai sifat 
API dengan karakteristik perairan, tingkat selektifitas dan kapasitas. 
Menurut Murwanto (2016) dengan pemilihan API yang ramah lingkungan 
produksi hasil tangkapan ikan lebih banyak dibandingkan API tidak ramah.  Serta 
adanya Implikasi kebijakan pengelolaan sumber daya perikanan yang 
berdasarkan prinsip CCRF adalah terjaminya nelayan serta fungsi kelestarian 
sumber daya perikanan laut secara berkesinambungan (Subekti, 2002). 
Pada variabel persepsi nelayan terhadap SDI terdapat 2 indikator yang 
dominan yaitu laju produksi perikanan dan keberadan stok ikan.  Persepsi 
tersebut dilandasi oleh pahaman bahwa sumberdaya ikan dapat pulih (renewable 
resource), sehingga kemungkinan eksploitasi terhadap SDI lebih besar ((Dahuri 
2007 dan Wiadya et al. 2005).  Penurunan produksi perikanan tangkap di 





sumberdaya perikanan dan cuaca buruk, menipisnya stok alami banyak 
disebabkan oleh semakin maraknya penggunaan alat penangkapan yang tidak 
ramah lingkungan (Bappenas dan kkp 2014).  
5.4.3. Analisis model Struktural (structural model) 
Hasil analisis model struktural hubungan antar variabel laten yaitu 
persamaan model struktural yang menunjukan hubungan kausal atau adanya 
pengaruh satu variabel eksogen terhadap variabel laten yang endogen. Analisa 
model struktural merupakan evaluasi terhadap koefisien-koefisien atau 
parameter-parameter (loading factor) dengan P-value yang menunjukan 
hubungan kausal dan atau pengaruh satu variabel laten terhadap variabel laten 
yang lain.  




P Value Pengaruh Hasil 
Y1 <--- X -,889 ,017 
Signifikan 
Terima H1 
Y2 <--- X -1,131 ,023 
Signifikan 
Terima H1 
Y3 <--- X 10,698 ,007 
Signifikan 
Terima H1 
Y3 <--- Y1 3,381 *** 
Signifikan 
Terima H1 
Y3 <--- Y2 ,929 ,011 
Signifikan 
Terima H1 
Ket: H0 diterima jika P value > 0,05 (tidak signifikan), H1 diterima jika P value < 0,05 (signifikan) 
        X: karakteristik sosial ekonomi, Y1: persepsi terhadap kriteria API yang ramah lingkungan 
menurut CCRF, Y2: persepsi terhadap keberadaan sumber daya ikan, Y3: ketaatan nelayn 
terhadap kebijakan 
 
Seperti terlihat pada Tabel 5.16 yaitu hasil analisis model struktural 
diperoleh 5 alternatif hipotesis pada selang kepercayaan 95%.  Hasil koefisien 
regresi dan pengujian hipotesis yaitu semua hubungan antar variabel laten 
(konstruk) berpengaruh signifikan pada P value < 0,05.  Hal ini menunjukan 






Selanjutnya dilakukan analisis pada pengaruh langsung, pengaruh tidak 
langsung, dan total pengaruh antar variabel laten.  Pengaruh tidak langsung 
antar variabel laten, pengaruh ini terjadi jika suatu variabel mempengaruhi 
variabel lainnya melalui suatu variabel perantara (intervening).  Pengaruh tidak 
langsung pada model ada 2 (dua).  Pertama, pengaruh karakteristik sosial 
ekonomi (X) nelayan pada ketaatan nelayan terhadap kebijakan (Y3) melalui 
variabel persepsi terhadap kriteria API yang ramah lingkungan menurut CCRF 
(Y1).  Kedua, pengaruh karakteristik sosial-ekonomi (X) nelayan pada ketaatan 
nelayan terhadap kebijakan (Y3) melalui variabel persepsi terhadap keberadaan 
sumber daya ikan (Y3). dapat dilihat pada Tabel 5.18.  
Tabel 5.18 Pengaruh Langsung, Pengaruh Tidak Langsung Dan Total 











1 Y1 <--- X -0,89 0 -0,89 
2 Y2 <--- X -1,13 0 -1,13 
3 Y3 <--- X 10,70 - 4,06 6,64 
4 Y3 <--- Y1 3,38 0 3,38 
5 Y3 <--- Y2 0,93 0 0,93 
6 
Pengaruh variabel 
X terhadap variabel 
Y3 melalui variabel 
antara Y1 
10,70 -3,01 7,69 
7 
Pengaruh variabel 
X terhadap variabel 
Y3 melalui variabel 
antara Y2 
10,70 -1,05 9,65 
  
Hasil analisis pada tabel (bentuk persamaan struktural) terdapat pengaruh 
langsung yang signifikan antar variabel pada model.  Selanjutnya, berdasarkan 





(sebesar 10,70) lebih besar daripada pengaruh tidak langsung (sebesar - 4,06), 
pengaruh totalnya yaitu sebesar 6,64.  
Untuk hasil pengaruh memalui variabel perantara (intervening) didapat 
yaitu: yang pertama, pengaruh tidak langsung variabel X terhadap variabel Y3 
melalui variabel antara Y1 yaitu sebesar -3,01 dan pengaruh totalnya yaitu 
sebesar 7,69, hasil ini menunjukan bahwa secara tidak langsung variabel X 
melalui variabel Y1 terhadap Y3 mempunyai pengaruh signifikan.  Yang kedua, 
pengaruh tidak langsung variabel X terhadap variabel Y3 melalui variabel antara 
Y2 yaitu sebesar -1,05 dan pengaruh totalnya yaitu sebesar 9,65, hasil ini 
menunjukan bahwa secara tidak langsung variabel X melalui variabel Y2 
terhadap Y3 mempunyai pengaruh signifikan.  Dapat diartikan bahwa kedua 
variabel persepsi (Y1 dan Y2) adalah variabel perantara (intervening) antara 
variabel X dan Y3.  
 
5.4.4. Pembahasan Hasil Analisis Model 
Hasil analisis telah sesuai dengan telaah teori yang sudah dijelaskan pada 
pembahasan sebelumnya, serta hasil dari model memenuhi teori tersebut. Hasil 
ini menunjukkan bahwa variabel laten serta variabel manifes (Indikator) yang 
menyusunnya sudah memenuhi kesesuaian dengan model, serta adanya 
hubungan antara variabel yang menyusun model. 
a. Karakteristik Sosial-Ekonomi Nelayan Terhadap Ketaatan Nelayan 
Hasil dari model variabel karakteristik sosial-ekonomi nelayan berpengaruh 
besar terhadap ketaatan nelayan dengan koefisien regresi positif. Hal ini 
menjelaskan bahwa semakin tinggi level karakteristik sosial ekonomi nelayan, 
maka ketaatannya nelayan juga semakin meningkat.  Sesuai dengan Nababan 





kondisi sosial ekonomi nelayan.  Serta indikator ukuran kapal ikan serta 
pendapatan nelayan adalah indikator yang paling berperan membentuk variabel 
laten karakteristik sosial-ekonomi, dan berperan mempengaruhi ketaatan nelayan 
terhadap kebijakan. 
Nelayan yang memiliki kapal berukuran lebih besar dari 10 GT cenderung 
lebih mematuhi aturan yang ada atau lebih taat, karena untuk kapal dengan 
ukuran tersebut sudah wajib memiliki Surat Ijin Penangkapan Ikan atau SIPI, 
Surat Ijin Usaha Perikanan atau SIUP dan wajib untuk melaporkan 
keberangkatan dan kedatangan kapal perikanan serta melaporkan hasil 
tangkapan sesuai dengan Permen KP No 1 tahun 2017 tentang surat laik SLO. 
Sehingga semakin besar skala usaha (investasi) yang dalam hal ini ukuran kapal 
yang digunakan, maka ketaatannya semakin baik.  Nelayan yang memiliki 
pendapatan lebih besar juga cenderung memiliki ketaatan yang lebih tinggi, hal 
ini bisa disebabkan oleh adanya pendapatan nelayan lebih besar untuk sehingga 
modal dalam mengurus dokumen perizinan lebih dapat dilakukan (Nababan, 
2017). 
b. Karakteristik Sosial-Ekonomi Nelayan Terhadap Persepsi pada API 
Pada model variabel karakteristik sosial-ekonomi nelayan berpengaruh 
terhadap persepsi nelayan pada API ramah lingkungan dengan koefisien regresi 
negatif.  Hal ini menjelaskan bahwa semakin tinggi level karakteristik sosial 
ekonomi nelayan, maka persepsi terhadap API ramah lingkungan semakin 
menurun.  Menurut Rusmilyansari (2012) apabila API memiliki selektifitas rendah, 
maka jumlah ikan yang didapat beraneka ragam jenis dan ukuran sehingga 
pendapatan nelayan akan meningkat apabila tidak ada ikan yang terbuang atau 





selektif akan diperoleh ukuran ikan sesuai dengan permintaan pasar dan 
meminimalisir resiko ikan tidak laku di pasar yang mampu membuat pendapatan 
meningkat (Nababan et al, 2017). 
Kapal perikanan yang menggunakan API yang tidak ramah lingkungan 
yang pengoperasiannya didasar perairan dan ditarik bisa menghasilkan jumlah 
tangkapan yang besar dan hal ini akan berpengaruh terhadap pendapatan 
(Suprapti, 2017).  Hal ini dikarenakan bersifat mengeruk dasar perairan dan 
menggunakan mata jaring yang kecil, sehingga sumber daya ikan yang masih 
anakan ikut tertangkap (Suryawati, 2015) 
c. Karakteristik Sosial-Ekonomi Nelayan Terhadap Persepsi pada SDI 
Pada model variabel karakteristik sosial-ekonomi nelayan berpengaruh 
terhadap persepsi nelayan pada SDI dengan koefisien regresi negatif.  Menurut 
Imron (2008) pada umumnya setiap nelayan mempunyai kecenderungan untuk 
memperoleh keuntungan besar (pendapatan), salah satu cara yang ditempuh 
adalah memperbesar unit penangkapan (Kapal) sehingga mampu menjangkau 
daerah penangkapan ikan yang lebih jauh. Akan tetapi SDI yang dimanfaaatkan 
secara terus menerus tanpa memperhatikan kelestarian maka daya dukung 
sumberdaya tersebut dapat berkurang atau SDI akan menurun.  Ini searah 
dengan pendapat (Alatas et al, 2014; Yates, 2014; Suryawati et al, 2015 dan 
Nababan, 2017), pada aspek ekonomi yang berkaitan dengan hasil produksi dan 
pemasaran serta efisiensi biaya operasional yang berdampak kepada 
pendapatan bagi nelayan.  Sehingga pendapatan nelayan yang meningkat dapat 
menurunkan tingkat SDI di alam, serta penggunaan API yang tidak ramah 
lingkungan akan meningkatkan kuantitas hasil tapi tidak menjamin kualitas hasil 





d. Persepsi Terhadap API pada Ketaatan Nelayan 
Persepsi nelayan terhadap kriteria API yang ramah lingkungan secara 
nyata mempengaruhi ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berkelanjutan.  Koefisien regresi bernilai positif yang artinya nelayan yang menilai 
kriteria API ramah lingkungan dengan skor yang lebih tinggi cenderung memiliki 
ketaatan yang lebih baik terhadap aturan yang ada.  
Menurut Sumardi et al, 2014 dan Nababan, 2017 semakin tinggi penilaian 
responden terhadap API yang memiliki selektivitas yang tinggi, maka nelayan 
tersebut juga semakin patuh terhadap aturan.  Pada beberapa tempat pemilihan 
API yang ramah lingkungan sudah dilakukan sebagai bentuk ketaatan nelayan 
dalam melakukan kegiatan perikanan (Subehi et al, 2017 dan Firdaus et al, 
2107).  Dengan pemilihan API yang ramah lingkungan produksi hasil tangkapan 
ikan lebih banyak dibandingkan API tidak ramah (Murwanto et al, 2016). 
Pemabatasan dan pelarangan API (API) yang tidak ramah lingkungan dengan 
tidak memberikan legalitas perijinan sesuai Peraturan Menteri No.71/PERMEN-
KP/2016, dengan artian nelayan yang menggunakan API yang tidak ramah 
lingkungan berati nelayan tersebut tidak taat dengan peraturan.  
e. Persepsi Terhadap SDI pada Ketaatan Nelayan 
Persepsi nelayan terhadap keberadaan SDI secara nyata mempengaruhi 
ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan berkelanjutan, koefisien regresi 
bernilai positif yang artinya nelayan yang menilai kriteria SDI tinggi cenderung 
memiliki ketaatan yang lebih baik terhadap aturan yang ada.  
Indikator persepsi nelayan terhadap keberadaan SDI yang dominan yaitu 
laju produksi perikanan.  Data hasil produksi ikan pada Tempat Pelelangan Ikan 





Kg, angka ini diatas hasil produksi tahun 2016 yang sebesar 18.051.260 Kg 
(Haryono dan wardoyo, 2012).  Peningkatan hasil produksi ini menunjukan 
tingkat ketaatan nelayan dalam melaporkan hasil tangkap atau produksi.  
Nelayan Kota Probolinggo berpendapat bahwa keberadaan ikan masih 
banyak, dan data yang diperoleh dari UPT P2SKP stok ikan yang didaratkan 
terdiri dari 77 jenis spesies mulai dari ikan bertulang keras, ikan bertulang lunak, 
cephalopoda, hingga krustasea.  Jenis ikan dominan yang didaratkan 
diantaranya berupa ikan kakap merah, gulama, manyung, remang dan 
sebagainya.  Ukuran ikan yang ditangkap nelayan bervariasi tergantung jenis API 
dan selektifitas API, sehingga persepsi nelayan ukuran ikan yang diperoleh 
sesuai dengan permintaan pasar dan meminimalisir resiko ikan tidak laku di 
pasar (Firdaus et al, 2017).  Nilai produksi perikanan kota probolinggo relatif 
meningkat, dalam laporan UPT P2SKP 2017 estimasi nilai produksi hasil 
tangkapan ikan di UPT P2SKP Mayangan juga meningkat cukup besar. Jika di 
tahun 2016 berkisar di nilai 352,559 milyar rupiah maka nilai produksi tahun 2017 
menembus angka 352,707 milyar rupiah.  
f. Pengaruh tidak langsung pada ketaatan nelayan pada kebijakan 
Pada model terdapat hubungan tidak langsung antar karateristik nelayan 
terhadap ketaatan nelayan pada kebijakan melalui variabel antara yaitu persepsi 
nelayan pada kriteria API ramah lingkungan dan persepsi nelayan terhadap SDI. 
Apabila melalui kedua variabel tersebut makan pengaruh total akan menurun. 
Pengaruh tidak langsung secara parsial hubungan antar karateristik nelayan 
terhadap ketaatan nelayan pada kebijakan melalui variabel antara persepsi 





pengaruh karateristik nelayan dapat menurunkan persepi nelayan terhadap SDI 
namun dapat meningkatkan ketaatan nelayan terhadap kebijakan.  
Menurut Imron (2008) dalam upaya mempertahankan kelestarian 
sumberdaya perikanan, pengelolaan perikanan perlu mensyaratkan adanya 
penekanan dan atau bahkan pengurangan upaya penangkapan yang akhirnya 
akan terjadi pengendalian walaupun akan terjadi pengurangan jumlah nelayan 
dan atau API.  Pengembangan dan pengelolaan perikanan pada dasarnya 
mengikutsertakan nelayan dan memiliki dampak pada nelayan, perlu kiranya 
diperhatikan dan ditelaah distribusi pendapatan nelayan, dan hubungan antar 
kelompok nelayan.  Pengelolaan sumberdaya perikanan perlu memperhatikan 
unsur sosial dan ekonomi nelayan. Ini menyebabkan bergesernya nilai upaya 
penangkapan ikan yang diperbolehkan yang menghasilkan Maximum Economic 
Yield (MEY) serta menjadi agak ke proresif yaitu pada nilai upaya penangkapan 
yang menghasilkan maksimum tangkapan lestari secara sosial (Maximum Social 
Yield/MScY).  Sehingga ketaatan nelayan dapat meningkat apabila persepsi 
nelayan terhadap SDI lebih meningkat.  
 
5.5. Implikasi Penelitian 
Kondisi karakteristik sosial-ekonomi nelayan Kota Probolinggo memiliki 
pendapatan dengan rata-rata di atas UMK Kota, serta tingkat pendidikan nelayan 
rendah ke menengah, memiliki tangggungan keluarga sedang, serta investasi 
yang dimiliki masih sangat rendah dimana sebagian besar nelayan 
menggunakan kapal berukuran kurang dari 5 GT dan dominan nelayan telah 
mengikuti sosialisasi terkait perikanan.  Sebagian besar nelayan Kota 





atau menjadi nelayan yang relatif lama.  Dengan pengalaman nelayan tersebut 
secara sosial dapat berhubungan salah satunya dalam memilih jenis API yang 
minimum konflik serta seusai peraturan.  Nelayan kota Probolinggo pada 
tingkatan pendidikan menengah (SMP-SMA) dalam artian tingkat pendidikan 
pada nelayan umumnya dapat meningkatkan pemahaman dan persepsi 
mengenai peraturan serta teknologi penangkapan ikan ramah lingkungan dan 
sesuai dengan kebijakan perikanan yang berlaku.  
Pada Kota Probolinggo diperoleh bahwa API seperti purse seine, pancing, 
bubu, bagan, dan gillnet termasuk dalam kriteria API yang sangat ramah 
lingkungan. API purse seine, pancing, bubu, bagan, dan gillnet termasuk dalam 
API yang tidak dilarang beroperasi di WPPNRI sesuai dengan Permen KP No 
71/2016, sedangakan API cantrang termasuk kelompok yang tidak diperbolehkan 
untuk beroperasi sesuai dengan Permen KP No 71/2016. Terdapat 3 API yang 
memiliki nilai keramahan lingkungan yang sangat tinggi menurut nelayan di Kota 
Probolinggo yang pertama adalah bubu (pot fish) selanjutnya pancing (hand line) 
dan terakhir adalah gill net.  Ketiga API tersebut memenuhi hampir semua nilai 
kreteria pembobotan API ramah lingkungan yang dikeluarkan oleh Departemen 
Kelautan dan Perikanan (2006) yaitu API memiliki selektivitas tinggi, API tidak 
merusak habitat, produk aman bagi konsumen, menghasilkan ikan bermutu baik, 
by-catch rendah, API tidak membahayakan sumberdaya hayati serta dapat 
diterima secara sosial.  
Nelayan kota Probolinggo masih terdapat perbedaan persepsi terhadap 
kriteria API ramah lingkungan dan SDI berdasarkan API yang mereka gunakan. 
Ini dapat dilihat masih terdapat API yang tidak ramah lingkungan yaitu cantrang, 





karena memberikan keuntungan besar, karena alat tangkap ini memiliki 
produktivitas yang tinggi baik dalam jumlah hasil tangkapan maupun 
diversitasnya, waktu pengoperasiannya singkat, investasi kecil dan 1 kapal bisa 
membawa 2 atau 3 alat tangkap ini sebagai cadangan, selain itu, cantrang juga 
mudah dibuat serta perawatannya relatif tidak memakan biaya tinggi. 
Perbedaan persepsi ketaatan ini berdasarkan kegiatan sehari – hari 
responden, dalam hal kreteria legalitas API dan pelaporan hasil tangkapan. 
Berdasarkan data dari Satwas PSDKP Probolinggo kapal perikanan dibawah 30 
GT yang memiliki ijin yaitu hanya kapal perikanan dengan menggunakan API 
purse seine.  Pada API lain seperti pancing, bagan, bubu dan gill net karena 
menggunkan kapal dibawah 10 GT sehingga dikatakan sebagai nelayan kecil 
dan sehingga tidak memerlukan ijin sesuai dengan surat edaran Menteri KKP No 
b.662/men.kp/xi/2014, serta meskipun tidak perlu ijin hanya perlu melaporkan 
hasil tangkapan ikan tersebut kepada petugas pada pelabuhan perikanan.  
Dengan adanya perbedaaan karateristik sosial ekonomi, persepsi serta 
untuk meningkatkan ketaatan nelayan, pada permodelan didapatkan faktor yang 
berpengaruh dan dapat meningkatkan ketaatan nelayan.  Yang pertama yaitu 
meningkatkan ketaatan nelayan perlu adanya peningkatan karateristik sosial 
ekonomi nelayan seperti peningkatan ukuran kapal perikanan, kerena nelayan 
yang memiliki kapal berukuran lebih besar (> 10 GT) cenderung lebih mematuhi 
aturan yang ada atau lebih taat karena untuk kapal dengan ukuran tersebut 
sudah wajib memiliki Surat Ijin Usaha Perikanan, Surat Ijin Penangkapan Ikan, 
dan wajib untuk melaporkan hasil tangkapan sesuai dengan Permen KP No 1 
tahun 2017 tentang surat laik SLO.  Sesuai dengan Renstra KKP Tahun 2015-





penangkapan ikan.  Dengan subsidi atau bantuan diharapkan dapat 
meningkatkan jumlah kapal perikanan yang berkualitas dan bersertifikat, 
meningkatkan produktivitas penangkapan dan mutu hasil tangkapan, sehingga 
pendapatan nelayan dapat meningkat.  
Meningkatkan persepi nelayan terhadap API yang ramah lingkungan, 
dengan memfasilitasi nelayan dengan kapal dibawah 10 GT untuk mengganti 
API yang tidak ramah lingkungan dan dilarang dengan API ramah lingkungan (gill 
net, bubu, trammel net, rawai dan hand line), pada kapal >10 – 30 GT dengan 
fasilitasi pendanaan dan pengembangan usaha, pada kapal 30 GT ke atas 
dengan memberikan bantuan pengurusan perizinan berupa rekomendasi 
pengganti API dan relokasi daerah penangkap ikan (DPI).  Selanjutnya 
menerapkan kepastian hukum dengan memberikan batasan waktu terhadap 
diskresi kebijakan  pada nelayan yang menggunakan API yang dilarang.  
Meningkatkan persepi nelayan terhadap SDI yaitu pembenahan 
pengelolaan perikanan yang berkelanjutan diperlukan upaya dalam pemberian 
informasi terkait kondisi SDI saat ini kepada nelayan.  Peningkatan informasi 
kepada nelayan terhadap “Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan Nomor 
47/KEPMEN-KP/2016 tentang Estimasi Potensi, Jumlah Tangkapan yang 
Diperbolehkan, dan Tingkat Pemanfaatan Sumber Daya Ikan di Wilayah 
Pengelolaan Perikanan Negara Republik Indonesia” terdapat estimasi kondisi 
stok ikan pada WPP NRI.  Sehingga informasi tersebut dipahami oleh nelayan, 
apabila kondisi SDI sudah menurun (Over fishing) maka nelayan akan lebih 
patuh dalam mendukung pengelolaan perikanan tangkap berkelanjutan.  
Dengan pelaksanaan kebijakan subsidi BBM kepada nelayan kecil, yaitu  





permohonan surat rekomendasi BBM subsidi kepada Dinals Perikanan daerah. 
Apabila prosedur tersebut dilaksanakan secara rutin dan masif, tidak menutup 
kemungkinan data produksi hasil perikanan pada nelayan kecil didapat dengan 
akurat, serta penentuan stok ikan dapat meminimalisir data bias.  Selanjutnya 
meningkatkan monitoring hasil tangkapan ikan nelayan, dengan 
mensosialisasikan secara aktif kepada semua nelayan agar tetap melaporkan 
hasil tangkapan ikannya.  Dengan tujuan agar keakuratan data perikanan 
tangkap sehingga terciptanya rumusan kebijakan pembangunan perikanan 
tangkap yang tepat sasaran, disamping itu, ketidaktepatan data dan informasi 
perikanan tangkap juga berdampak pada investasi bidang perikanan tangkap 
yang tidak tepat.  
Penerpanan teknologi perikanan seperti SINP (sistem Informasi Nelayan 
Pintar) yang berguna untuk memberikan informasi peta perkiraan daerah 
penangkapan ikan sehingga diharapkan meningkatkan hasil tangkapan nelayan. 
Juga terdapat informasi harga ikan yang diharapkan nelayan menjual hasil 







KESIMPULAN DAN SARAN 
 
7.1. Kesimpulan 
Pada Penelitian ini diperoleh kesimpulan, yaitu 
1. Karakteristik sosial-ekonomi nelayan di Kota Probolinggo yaitu memiliki usia 
yang produktif, nelayan memiliki pengalaman yang relatif lama, dan 
pendapatan nelayan rata-rata di atas UMK, tingkat pendidikan rendah ke 
menengah, memiliki tangggungan keluarga sedang, investasi usaha rendah 
dimana sebagian besar nelayan menggunkan kapal kurang dari 5 GT dan 
dominan nelayan telah mengikuti sosialisasi terkait perikanan. 
2. Alat penangkap ikan di Kota Probolinggo diperoleh bahwa status API purse 
seine, pancing, bubu, bagan, dan gillnet termasuk dalam kriteria API yang 
sangat ramah lingkungan dan tidak dilarang dalam dengan Permen KP No 
71/2016. Dan API cantrang yang termasuk dalam API yang dilarang. 
3. Perbedaan persepsi dan ketaatan nelayan terhadap kebijakan perikanan 
berdasarkan alat penangkap ikan yang digunakan sebagai berikut: 
a. Nelayan pancing dan bubu menilai persepsi terhadap kriteria API ramah 
lingkungan yaitu lebih selektif dan aman bagi nelayan.  
b. kelompok nelayan bagan merupakan kelompok yang menilai keberadaan 
stok ikan masih banyak serta nilai hasil produksi yanng tinggi 
c. Alat Penangkap ikan purse seine memiliki ketaatan dalam peraturan yang 
tinggi, karena memiliki dokumen lengkap, DPI yang Sesuai, Spesifikasi API 
yang sesuai dan selalu memberikan laporan (persepsi tinggi). 





kebijakan perikanan berkelanjutan yaitu pengaruh langsung dari 
karakteristik sosial-ekonomi nelayan, indikator yang paling dominan adalah 
ukuran kapal ikan dan pendapatan nelayan. Sedangkan faktor yang 
pengaruh tidak langsung melalui variabel Persepsi nelayan terhadap 
keberadaan SDI secara nyata mempengaruhi ketaatan nelayan terhadap 
kebijakan perikanan berkelanjutan dengan indikator yang dominan adalah 
laju produksi perikanan dan keberadaan stok ikan.  
7.2. Saran 
Berdasarkan hasil pembahasan penelitian dan kesimpulan, penelitian ini 
mengajukan beberapa saran kepada pengambil kebijakan dalam lingkup Dinas 
Perikanan Kota Probolinggo, Kementerian Kelautan dan Perikanan, Dinas 
Perikanan dan Kelautan Provinsi Jawa Timur , dan pihak berkepentingan lainnya 
dalam upaya meningkatkan perubahan ke arah positif proses kegiatan 
penangkapan ikan sesuai kebijakan pengelolaan perikanan tangkap. 
1. Menerapkan kepastian hukum dengan memberikan batasan waktu terhadap 
diskresi kebijakan pada nelayan yang menggunakan API yang dilarang. 
2. Memberikan diklat kepada nelayan khususnya nelayan cantrang tentang 
teknologi penangkapan ikan yang ramah lingkungan, sehingga dalam 
pengoperasian alat penangkap ikan tidak merusak habitat dan organisme lain. 
3. Dalam meningkatkan ketaatan nelayan yang mendukung pengelolaan 
perikanan tangkap berkelanjutan dapat diupayakan dengan peningkatan 
karakteristik sosial ekonomi nelayan, seperti 
a. peningkatan ukuran kapal perikanan sehingga dapat memiliki perijinan 
yang sesuai, dengan memberikan hibah kapal perikanan, percepatan 





b. Memfasilitasi nelayan dengan kapal dibawah 10 GT untuk mengganti API 
tidak ramah lingkungan dan dilarang dengan API ramah lingkungan  
seperti bubu, hand line dan gill net, pada kapal 10  GT keatas dengan 
fasilitasi pendanaan serta memberikan bantuan dalam pengurusan 
perizinan yaitu berupa rekomendasi pengganti API dan relokasi daerah 
penangkap ikan (DPI). 
c. Mensosialisasikan secara aktif kepada nelayan agar tetap melaporan 
hasil tangkapan ikanya meskipun pada nelayan kecil. 
d. Penerpanan teknologi perikanan seperti SINP (sistem Informasi Nelayan 
Pintar) yang berguna untuk memberikan informasi peta perkiraan daerah 
penangkapan ikan sehingga diharapkan meningkatkan hasil tangkapan 
nelayan dan terdapat informasi harga ikan yang diharapkan nelayan 
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Lampiran 1. Pembobotan Sesuai Panduan Jenis – Jenis Penangkapan Ikan 
Ramah Lingkungan dan CCRF 
 
No Kreteria Penjelasan Bobot 
1 Alat  tangkap 
memiliki 
selektivitas yang  
tinggi 
Alat tangkap tersebut diupayakan hanya dapat 
menangkap ikan/organisme lain yang menjadi 
sasaran penangkapan saja. Ada dua macam 
selektivitas yang menjadi sub–kriteria, yaitu 
selektivitas ukuran dan selektivitas jenis.  Sub- 
kriteria ini terdiri dari (yang paling rendah hingga 
yang paling tinggi): 
 
 Alat menangkap lebih dari tiga spesies dengan 
ukuran yang berbeda jauh 
1 
 Alat menangkap paling banyak tiga spesies 
dengan ukuran yang berbeda jauh 
2 
 Alat menangkap kurang dari tiga spesies dengan 
ukuran yang kurang lebih sama 
3 
 Alat menangkap satu spesies saja dengan 
ukuran yang kurang lebih sama. 
4 
2 Tidak merusak 
habitat, tempat 
tinggal dan  
berkembang biak  
ikan  dan  
organisme 
lainnya 
Ada pembobotan yang digunakan dalam kriteria ini 
yang ditetapkan berdasarkan luas dan tingkat 
kerusakan yang ditimbulkan alat penangkapan.  
Pembobotan tersebut adalah sebagai berikut (dari 
yang rendah hingga yang tinggi): 
 
 Menyebabkan kerusakan habitat pada wilayah 
yang luas 
1 
 Menyebabkan kerusakan habitat pada wilayah 
yang sempit 
2 
 Menyebabkan sebagaian habiat pada wilayah 
yang sempit 
3 
 Aman bagi habitat (tidak merusak habitat) 4 
3 Menghasilkan 
ikan  yang  
bermutu baik 
Jumlah ikan yang banyak tidak banyak berarti bila 
ikan-ikan tersebut dalam kondisi buruk.  Dalam 
menentukan tingkat kualitas ikan digunakan kondisi 
hasil tangkapan secara morfologis (bentuknya).  
Pembobotan (dari rendah hingga tinggi) adalah 
sebagai berikut: 
 
 Ikan mati dan busuk 1 
 Ikan mati, segar, dan cacat fisik 2 
 Ikan mati dan segar 3 





Keselamatan manusia menjadi syarat penangkapan 
ikan, karena bagaimana pun, manusia merupakan 
bagian yang penting bagi keberlangsungan 
perikanan yang produktif.  Pembobotan resiko 
diterapkan berdasarkan pada tingkat bahaya dan 
dampak yang mungkin dialami oleh nelayan, yaitu 
(dari rendah hingga tinggi): 
 
 Alat tangkap dan cara penggunaannya dapat 
berakibat kematian pada nelayan 
1 
 Alat tangkap dan cara penggunaannya dapat 
berakibat cacat permanen pada nelayan 
2 






berakibat gangguan kesehatan yang sifatnya 
sementara 
 Alat tangkap aman bagi nelayan 4 




Ikan yang ditangkap dengan peledakan bom pupuk 
kimia atau racun sianida kemungkinan tercemar 
oleh racun.  Pembobotan kriteria ini ditetapkan 
berdasarkan tingkat bahaya yang mungkin dialami 
konsumen yang harus menjadi pertimbangan 
adalah (dari rendah hingga tinggi): 
 
 Berpeluang besar menyebabkan kematian 
konsumen 
1 
 Berpeluang menyebabkan gangguan kesehatan 
konsumen 
2 
 Berpeluang sangat kecil bagi gangguan 
kesehatan konsumen 
3 
 Aman bagi konsumen 4 
6 Hasil tangkapan 
yang  terbuang 
minimu 
Alat tangkap yang tidak selektif (lihat butir 1), dapat 
menangkap ikan/ organisme yang bukan sasaran 
penangkapan (non-target).  Dengan alat yang tidak 
selektif, hasil tangkapan yang terbuang akan 
meningkat, karena banyaknya jenis non-target yang 
turut tertangkap.  Hasil tangkapan non- target, ada 
yang bisa dimanfaatkan dan ada yang tidak. 
Pembobotan kriteria ini ditetapkan berdasarkan 
pada hal berikut (dari rendah hingga tinggi): 
 
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) terdiri dari 
beberapa jenis (spesies) yang tidak laku dijual di 
pasar 
1 
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) terdiri dari 
beberapa jenis dan ada yang laku dijual di pasar 
2 
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) kurang 
dari tiga jenis dan laku dijual di pasar 
3 
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) kurang 
dari tiga jenis dan berharga tinggi di pasar 
4 











Pembobotan criteria ini ditetapkan berdasasrkan 
pada hal berikut (dari rendah hingga tinggi):  
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan 
kematian semua mahluk hidup dan merusak 
habitat 
1 
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan 
kematian beberapa spesies dan merusak habitat 
2 
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan 
kematian beberapa spesies tetapi tidak merusak 
habitat 
3 
 Aman bagi keanekaan sumberdaya hayati 4 
8 Tidak 
menangkap jenis  




Tingkat bahaya alat tangkap terhadap spesies yang 
dilindungi undang- undang ditetapkan berdasarkan 
kenyataan bahwa: 
 
 Ikan yang dilindungi sering tertangkap alat 1 
 Ikan yang dilindungi beberapa kali tertangkap 
alat 
2 
 Ikan yang dilindungi ‘pernah’ tertangkap 3 






9 Diterima secara 
sosial 
Penerimaan masyarakat terhadap suatu alat 
tangkap, akan sangat tergantung pada kondisi 
sosial, ekonomi, dan budaya di suatu tempat.  
Suatu alat diterima secara sosial oleh masyarakat 
bila: (1) biaya investasi murah, (2) menguntungkan 
secara ekonomi, (3) tidak bertentangan dengan 
budaya setempat, (4) tidak bertentangan dengan 
peraturan yang ada.  Pembobotan criteria 
ditetapkan dengan menilai kenyataan di lapangan 
bahwa (dari yang rendah hingga yang tinggi): 
 
 Alat tangkap memenuhi satu dari empat butir 
persyaratan di atas 
1 
 Alat tangkap memenuhi dua dari empat butir 
persyaratan di atas 
2 
 Alat tangkap memenuhi tiga dari empat butir 
persyaratan di atas 
3 
 Alat tangkap memenuhi semua persyaratan di 
atas 
4 







































Lampiran 2. Tabel Karakteristik Sosial Ekonomi Nelayan 
 
No Jenis data Cara pengukuran Kelompok data 
1 Umur Berapa umur responden Dikelompokkan berdasarkan 
  pada saat penelitian? klasifikasi Depkes RI (2009) : 
   1. Remaja : 12 – 25 tahun 
   2. Dewasa Awal : 26 – 35 tahun 
   3. Dewasa Akhir : 36 – 45 tahun 
   4. Lansia : > 45 tahun 
2 Pendidikan Jenjang pendidikan yang Undang-Undang Nomor 20 Tahun 
  pernah dilalui 2003: 
   1. Sangat rendah (tidak lulus SD) 
   2. Rendah/Dasar (lulus SD) 
   3. Menengah (SMP - SMA) 
   4. Tinggi (lulus  PT) 
3 Pengalaman Berapa tahun responden 1. 0 – 12,5 tahun 
 Menjadi telah bekerja sebagai 2. 12,5 – 25 tahun 
 Nelayan nelayan 3. 25 – 37,5 tahun 
   4. 37,5 – 50 tahun 
4 Jumlah Seminar Apakah pernah 1. Tidak pernah 
 Sosialisasi yang mengikuti sosialisasi 2. Pernah 
 Diikuti tentang perikanan?  
5 Investasi Unit Besarnya kapasitas unit Digolongkan berdasarkan Statistik 
 Penangkapan penangkapan ikan  yang Perikanan Tangkap  Indonesia 
 Ikan dioperasikan (2015): 
   1. Perahu motor tempel 
   2. Kapal motor  < 5 GT 
   3. Kapal motor  5 – 30 GT 
6 Pendapatan Rata-rata pendapatan Pergub 75/2017 tentang UMK 
Jatim   yang diperoleh setiap Kota ProbolinggoTahun 2018 
  bulan sebesar Rp 1.886.387,56): 
   1. Lebih kecil dari UMK 
   2. Lebih besar dari UMK 
7 Jumlah Jumlah anggota 1. 1 – 2 orang 
 tanggungan keluarga yang menjadi 2. 3 – 4 orang 
  tanggungan dari 3. 5 – 6 orang 












Lampiran. 3 KUISIONER PENELITIAN 
 
A. Data Kararteristik Responden dan Alat Penangkap Ikan 
 
Sebelum memberikan jawaban dalam kuisioner ini, mohon saudara mengisi data 
karateristik responden dan alat penangkap ikan.  
 














Lama menjadi nelayan  :............................................................................. 
Jumlah Tanggungan  :............................................................................. 
Pendapatan per Bulan  :............................................................................. 
Ukuran Kapal (GT) :............................................................................. 
Sosialisasi yang diikuti setiap 
tahun 
:............................................................................. 
ALAT PENANGKAPAN IKAN  
Jenis Alat Tangkap  :................................................................................. 
Alasan Penggunaan API  :................................................................................. 
Jumlah ABK :................................................................................. 
Ukuran Alat Penangkap ikan :................................................................................. 
Dimensi API ( p x l x t )  :................................................................................. 
Bahan API  
 
:................................................................................. 
Lama trip operasi  :................................................................................. 
Metode pengoprasian  :................................................................................. 
Daerah penangkapan  :................................................................................. 
Jenis Hasil Tangkap  :................................................................................. 
 
PENGISIAN  KUISIONER BERDASAR KRITERIA 
Di dalam kriteria ini akan disajikan sejumlah pernyataan, bacalah setiap 
pernyataan dengan teliti. Tugas Anda adalah memilih salah satu alternatif jawaban yang 
paling sesuai dengan keadaan diri Anda. Jawaban diberikan dengan memberikan tanda 
silang (X) pada kolom yang telah disediakan di setiap butir butir pernyataan. Dan setiap 
butir pernyataan jangan sampai terlewati. Adapun pilihan jawaban yang tersedia 
menurut Sub- kriteria ini terdiri dari yang paling rendah hingga yang paling tinggi. 
B. Analisis Kesesuain Alat Penangkap Ikan di Kota Probolinggo Pada Kebijakan 
Pengelolaan Perikanan Tangkap 
 
X Silang Pada Kolom Isian X 
No Kreteria Penilaian 
Y.11 Alat  tangkap memiliki selektivitas yang  tinggi 
 
  




 Alat menangkap paling banyak tiga spesies dengan ukuran 
yang berbeda jauh 
2 
  
 Alat menangkap kurang dari tiga spesies dengan ukuran yang 












Tidak merusak habitat, tempat tinggal dan  berkembang biak  ikan  
dan  organisme lainnya  
   Menyebabkan kerusakan habitat pada wilayah yang luas 1 
   Menyebabkan kerusakan habitat pada wilayah yang sempit 2 
   Menyebabkan sebagaian habiat pada wilayah yang sempit 3 
   Aman bagi habitat (tidak merusak habitat) 4 
Y.13 Tidak membahayakan nelayan (penangkap ikan) 
 
  
 Alat tangkap dan cara penggunaannya dapat berakibat 
kematian pada nelayan 
1 
  
 Alat tangkap dan cara penggunaannya dapat berakibat cacat 
menetap (permanen) pada nelayan 
2 
  
 Alat tangkap dan cara penggunaannya dapat berakibat 
gangguan kesehatan yang sifatnya sementara 
3 
   Alat tangkap aman bagi nelayan 4 
Y.14 Menghasilkan ikan  yang  bermutu baik 
 
   Ikan mati dan busuk 1 
   Ikan mati, segar, dan cacat fisik 2 
   Ikan mati dan segar 3 
   Ikan hidup 4 
Y.15 Produk tidak membahayakan kesehatan konsumen 
 
   Berpeluang besar menyebabkan kematian konsumen 1 
   Berpeluang menyebabkan gangguan kesehatan konsumen 2 
   Berpeluang sangat kecil bagi gangguan kesehatan konsumen 3 
   Aman bagi konsumen 4 
Y.16 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) yang terbuang minimum 
 
  
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) terdiri dari beberapa 
jenis (spesies) yang tidak laku dijual di pasar 
1 
  
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) terdiri dari beberapa 
jenis dan ada yang laku dijual di pasar 
2 
  
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) kurang dari tiga jenis 
dan laku dijual di pasar 
3 
  
 Hasil tangkapan sampingan (by-catch) kurang dari tiga jenis 
dan berharga tinggi di pasar 
4 
Y.17 
Alat  tangkap yang digunakan harus memberikan dampak 
minimum terhadap keanekaan sumberdaya hayati  (biodiversity)  
  
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan kematian semua 
mahluk hidup dan merusak habitat 
1 
  
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan kematian beberapa 
spesies dan merusak habitat 
2 
  
 Alat tangkap dan operasinya menyebabkan kematian beberapa 
spesies tetapi tidak merusak habitat 
3 
   Aman bagi keanekaan sumberdaya hayati 4 
Y.18 
Tidak menangkap jenis  yang  dilindungi undang-undang atau 
terancam punah  
   Ikan yang dilindungi sering tertangkap alat 1 
   Ikan yang dilindungi beberapa kali tertangkap alat 2 
   Ikan yang dilindungi ‘pernah’ tertangkap 3 










Y.19 Diterima secara sosial. Suatu alat diterima secara sosial oleh 
masyarakat bila:  
(1) biaya investasi murah,  
(2) menguntungkan secara ekonomi,  
(3) tidak bertentangan dengan budaya setempat,  
(4) tidak bertentangan dengan peraturan yang ada 
 
   Alat tangkap memenuhi satu dari empat butir persyaratan  1 
   Alat tangkap memenuhi dua dari empat butir persyaratan  2 
   Alat tangkap memenuhi tiga dari empat butir persyaratan  3 
   Alat tangkap memenuhi semua persyaratan  4 
 
 
PETUNJUK  PENGISIAN  KUISIONER BERDASAR SKALA 
Tugas Anda adalah memilih salah satu alternatif jawaban yang paling sesuai 
dengan keadaan diri Anda. Jawaban diberikan dengan memberikan tanda silang (X) 
pada kolom yang telah disediakan di setiap butir butir pernyataan. Dan setiap butir 
pernyataan jangan sampai terlewati. Adapun pilihan jawaban yang tersedia adalah 
sebagai berikut: 
 
STS : Bila Anda Sangat Tidak Setuju dengan pernyataan yang ada  (1) 
TS : Bila Anda Tidak Setuju dengan pernyataan yang ada  (2) 
S  : Bila Anda Setuju dengan pernyataan yang ada   (3) 
SS : Bila Anda Sangat Setuju dengan pernyataan yang ada  (4) 
 
C. Persepsi dan Kepatuhan Nelayan Pada Kebijakan Pengelolaan Perikanan 
Tangkap Berkelanjutan berdasarkan Alat Penangkap Ikan 
 
No Kreteria Penilaian 
Y.21 Apakah menurut saudara kondisi stok ikan d perairan saat 
ini semakin meningkat? 
STS TS S SS 
Y.22 Apakah menurut saudara produksi perikanan saat ini 
semakin meningkat? 
STS TS S SS 
Y.23 Apakah menurut saudara ukuran ikan yang ditangkap 
saat ini lebih besar daripada beberapa tahun belakangan? 
STS TS S SS 
Y.24 
Apakah menurut saudara nilai jual ikan yang tertangkap 
semakin meningkat daripada beberapa tahun 
belakangan? 
STS TS S SS 
Y.31 Apakah menurut saudara alat penangkap ikan harus 
memiliki dokumen perijinan? 
STS TS S SS 
Y.32 Apakah menurut saudara alat penangkan ikan harus di 
operasikan sesuai dengan daerah dan jalur penangkapan 
sesuai ijin? 
STS TS S SS 
Y.33 Apakah menurut saudara ukuran alat penangkap ikan 
harus sesuai dengan ketentuan peraturan? 
STS TS S SS 
Y.34 Apakah menurut saudara harus ada peraturan yang 
mengatur ukuran kapal perikanan? 
STS TS S SS 
Y.35 Apakah menurut saudara melaporkan hasil tangkapan 
ikan kepada petugas adalah kewajiban? 



















 Y1 Y2 Y3 
Chi-Square 111,287 73,494 97,135 
df 5 5 5 
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 
a. Kruskal Wallis Test 













Lampiran 5 Hasil pengujian normalitas multivariate dari data 
Assessment of normality (Group number 1) 
  




max skew c.r. kurtosis c.r. 
Y16 2 4 -0,089 -0,412 0,112 0,26 
Y14 2 4 -0,183 -0,853 0,514 1,197 
Y24 1 4 -0,358 -1,666 -0,704 -1,638 
Y21 1 4 0,433 2,015 -0,136 -0,318 
Y23 1 3 0,065 0,302 -0,453 -1,055 
Y22 1 3 0,209 0,973 -0,723 -1,682 
Y35 1 4 0,932 4,34 -0,703 -1,635 
Y31 1 4 0,834 3,882 -1,051 -2,445 
Y11 1 4 -0,561 -2,61 -1,31 -3,048 
Y12 2 4 -1,589 -7,394 0,939 2,185 
Y13 1 4 -1,443 -6,718 1,6 3,725 
Y17 2 4 -1,432 -6,666 0,251 0,584 
Y19 2 4 -0,193 -0,9 -0,818 -1,903 
X1 2 4 -0,319 -1,485 -0,708 -1,649 
X2 1 4 -0,068 -0,315 -0,315 -0,733 
X3 1 3 -0,007 -0,033 -0,111 -0,259 
X5 1 3 -0,047 -0,217 -1,589 -3,698 
X6 1 2 -1,041 -4,843 -0,917 -2,135 
X7 1 3 0,282 1,311 -0,672 -1,564 


























Lampiran 6 Output estimasi model akhir (setelah modifikasi) 
 
Notes for Model (Default model) 
Computation of degrees of freedom (Default model) 
Number of distinct sample moments   :190 
Number of distinct parameters to be estimated : 47 
Degrees of freedom (190 - 47)   :143 
 
Result (Default model) 
Minimum was achieved 
Chi-square        =343,647 
Degrees of freedom      =143 
Probability level     =,000 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default 
model) 
      Estimate S.E. C.R. P 
Persepsi 
Terhadap  CCRF 
<--- Karakteristik Sosek -0,889 0,374 -2,38 0,017 
Persepsi 
Terhadap SDI 
<--- Karakteristik Sosek -1,131 0,499 -2,266 0,023 
Ketaatan <--- Karakteristik Sosek 10,698 3,935 2,719 0,007 
Ketaatan <--- Persepsi Terhadap CCRF 3,381 0,608 5,559 *** 
Ketaatan <--- Persepsi Terhadap SDI 0,929 0,363 2,556 0,011 
X7 <--- Karakteristik Sosek 0,647 0,43 1,503 0,133 
X6 <--- Karakteristik Sosek 1,856 0,698 2,661 0,008 
X5 <--- Karakteristik Sosek 3,434 1,225 2,804 0,005 
X3 <--- Karakteristik Sosek 1 
 
X2 <--- Karakteristik Sosek 1,289 0,636 2,026 0,043 
X1 <--- Karakteristik Sosek 1,379 0,456 3,024 0,002 
Y19 <--- Persepsi Terhadap CCRF 1,72 0,318 5,4 *** 
Y17 <--- Persepsi Terhadap CCRF 2,769 0,447 6,196 *** 
Y13 <--- Persepsi Terhadap CCRF 2,272 0,4 5,676 *** 
Y12 <--- Persepsi Terhadap CCRF 2,46 0,4 6,158 *** 
Y11 <--- Persepsi Terhadap CCRF 4,01 0,667 6,013 *** 
Y31 <--- Ketaatan 1,047 0,067 15,72 *** 
Y35 <--- Ketaatan 1 
 
Y22 <--- Persepsi Terhadap SDI 1,679 0,397 4,226 *** 
Y23 <--- Persepsi Terhadap SDI 1 
 
Y24 <--- Persepsi Terhadap SDI 1,355 0,431 3,145 0,002 
Y21 <--- Persepsi Terhadap SDI 1,515 0,375 4,042 *** 
Y14 <--- Persepsi Terhadap CCRF 1,214 0,235 5,172 *** 









Covariances: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate S.E. C.R. P Label 
e1 <--> e3 ,142 ,030 4,781 *** par_21 
e15 <--> z1 ,118 ,028 4,216 *** par_22 
e5 <--> e7 -,094 ,023 -4,154 *** par_23 
e3 <--> e11 ,056 ,023 2,398 ,016 par_24 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate 
e1 <--> e3 ,460 
e15 <--> z1 ,656 
e5 <--> e7 -,420 
e3 <--> e11 ,209 




Estimate S.E. C.R. P 
X ,021 ,015 1,380 ,167 
z1 ,045 ,015 2,885 ,004 
z2 ,047 ,021 2,261 ,024 
z3 -,081 ,070 -1,146 ,252 
e1 ,303 ,038 8,003 *** 
e2 ,506 ,063 8,005 *** 
e3 ,314 ,038 8,195 *** 
e4 ,016 ,008 2,135 ,033 
e5 ,133 ,017 7,907 *** 
e6 ,341 ,042 8,023 *** 
e7 ,374 ,052 7,185 *** 
e8 ,052 ,009 5,945 *** 
e9 ,252 ,033 7,632 *** 
e10 ,041 ,009 4,601 *** 
e12 ,276 ,046 5,992 *** 
e13 ,219 ,047 4,692 *** 
e14 ,254 ,036 7,137 *** 
e15 ,723 ,101 7,153 *** 
e16 ,315 ,053 5,902 *** 
e17 ,236 ,044 5,337 *** 
e11 ,230 ,030 7,771 *** 
e18 ,158 ,020 7,856 *** 
e19 ,224 ,028 7,951 *** 





































b. Cantrang 1 
 






f. Kapal Pancing 
 
g. Kapal Gill Net 
 








i. Kapal Cantrang 1 
 
j. Kapal Cantrang 2 
 
k. Kapal purse seine 
 
l. Purse seine 
 
m. Ikan hasil tangkapan 1 
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The exploitation level of capture fisheries along the north of Java has reached the recommended MSY. The increasing 
number and size of fishing gear and ships, as well as the expansion of operations to new fishing areas have resulted in 
over-exploitation. Research purposes to analyze fishing gear that applies eco-friendly criteria in accordance with the 
code of conduct responsible fisheries in the Probolinggo City . The research method uses descriptive method, with 
quota sampling technique. Analysis based on environmentally friendly dental weighing criteria issued by the marine 
and fisheries department in 2006. Where each of criterion has 4 sub-criteria assessed by scoring from weighting, while 
the eco-friendly gear category is divided into 4 categories with a range of values as follows: 1-9 i.e. very unfriendly 
gear, 10-18 i.e. unfriendly gear, 19-27 i.e. Eco-friendly gear, 28-36 i.e. gear is very eco-friendly. The study results 
fishing gears which are categorized as very eco-friendly, purse seine (31,77), hand line (33,61), pot fish (34,70), lift net 
(31,10), and gillnet (32,53),  just only cantrang (23.28) is included in the eco-friendly. Fishing gear that is very eco-
friendly is recommended in the City of Probolinggo, pot fish, hand line, gill net, purse seine, and lift net. 
 
Keywords: fishing gear, fishing, ccrf, eco-friendly 
 
INTRODUCTION 
Fishermen are increasingly good at catching 
fish thanks to their experience, effort, and 
technological advancement because they catch 
fish for living [1,2]. Fishing is an activity to obtain 
fish in waters using any tool and method, 
including using vessels [3]. 
The exploitation level of capture fisheries 
along the north and south coast of Java has 
reached the recommended MSY (Maximum 
Sustainable Yield) [4,5,6]. Fisheries resources in 
Java and their methods of exploitation have 
undergone significant changes, driven by the 
increasing population pressures on fragile 
resource bases combined with increasingly 
effective exploitation technologies [7]. According 
to Latuconsina [8], fishing in Indonesia has 
reached a critical condition caused by target 
pressure and competition among fishing gears. 
This makes fishermen modify their gear to get 
maximum results, and sometimes they use 
technologies that are not eco-friendly  
(destructive fishing) [9,10,11]. 
 The state's interest in managing marine and 
fisheries resources underlies the progress of 
marine regulation [12]. The Code of Conduct for 
Responsible Fisheries (CCRF) is the principle and 
standard for internationally responsible practices 
[13]. To realize sustainable capture fisheries that 
conform the provisions of responsible fishing, 
exploitation of fish and marine biological 
resources must be carried out responsibly [14]. 
These guidelines complement the efforts of the 
world to ensure a sustainable management of 
marine resources [15]. 
 The use of fishing gear must pay attention to 
sustainability and damage prevention to other 
biota because the damage has a broad influence 
on the existing ecosystem. Mistakes in 
anticipating the development of gears also cause 
the extinction of fisheries resources [16]. Eco-
friendly  fishing is the use of gear that does not 
have any negative impact on the environment, 
for example causing damage to the water base 
and pollution. The next factor is the impact on 
biodiversity and resource targets, i.e. production 
composition, bycatch, and accidentally caught 
juvenile fish [17]. 
According to Monintja [18], an important 
criterion in technology fishing is selectivity; ease 
of operation; security to fishermen; quality of 
production; safety catches; minimum bycatch 
and discard; protected and vulnerable species 
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friendliness; minimum impact on biodiversity; 
and social acceptance. CCRF is an effort to 
manage marine and fisheries resources wisely for 
sustainable development. 
According to the 2016 Agency of Research 
and Development of Marine and Fisheries 
(BALITBANG KP) performance report [19], 
Probolinggo city is mapped as an area with 
marine and fisheries resource potential for the 
development of a sustainable marine economy. 
The mapping is based on the quality and diversity 
of the quantity of catches and the value of 
catches between seasons in Fisheries 
Management Areas (WPP) 712. Fisheries Port 
(PP) of Mayangan is a port for fishing boats and a 
fish auction (TPI) in Probolinggo city. Fishing 
boats anchored on PP Mayangan use varied 
fishing gear. The fishing gear can be classified 
into two: passive gear and active fishing gear. 
Active gear is mobile, and passive gear is 
temporarily placed [20]. Passive gears in PP 
Mayangan are gill net (jaring insang), pot fish 
(bubu), lift net (bagan), and hand line (pancing), 
while active gears are cantrang and purse seine. 
The suitability of fishing gear and the 
development of CCRF-based capture fisheries 
need to be considered to see the status of gear in 
each region because the concept of responsible 
fishing is the use of eco-friendly  fishing gear. 
According to Roberts and Smellie in Rouxela 
[21], the government and fisheries stakeholders 
have prepared fisheries policies that convert past 
fisheries practices, which emphasize quality over 
quantity, through alternative fishing methods. 
Capture fisheries management actions are 
procedures to regulate and maintain the 
conditions of fisheries resources at a certain level 
[22]. The difference in fishing gear can provide 
very different environmental and socio-economic 
impacts [21]. Capture fisheries development 
does not make anything new in the field of 
fisheries, but it develops something that already 
exists so that profits can be maximized [23]. 
Based on the explanation above, research on 
CCRF based eco-friendly  gear in Probolinggo city 
needs to be done so that fisheries resources in 
this area can be utilized optimally and 
sustainably. This effort is a massive involvement 
in responsible fisheries for marine preservation 
and the availability of fish for future generations. 
This study aims to analyze the eco-friendly  
fishing gear in accordance with the CCRF in the 
Probolinggo city and determine the 
recommended fishing gear. The expected output 
is prevention of overfishing and environmental 
damage on fishing ground. 
 
METHOD 
This research was conducted in Probolinggo 
city from November 2018 to January 2019 using a 
descriptive method with quota sampling 
technique. The primary data was obtained from 
the main respondents, fishermen who have 
fishing gear and use ships under 30 GT. Fishing 
gears used for this data collection were thirty 
purse seines, ten lift nets, ten pot fish, 32 
cantrangs, 30 hand lines, and fifteen gill net. The 
criteria of gear in terms of environmental 
friendliness refer to FAO, which was later 
developed by the Ministry of Maritime Affairs 
and Fisheries [24]. The data was collected 
through literature review and discussion with 
related parties and was used to obtain 
information about the condition of capture 
fisheries in the research location. At this stage, 
the criteria of the capture unit are determined 
based on CCRF. Furthermore, using survey 
method, questionnaires for field data collection 
were prepared. 
The data analysis was carried out according to 
the weighting criteria of eco-friendly  gear issued 
by the Ministry of Maritime Affairs and Fisheries 
in 2006 [24]. Each criterion has four sub-criteria. 
The weighting on the four sub-criteria was done 
by scoring, from the lowest score to the highest 
score, as follows: 1 for the first sub-criteria, 2 for 
the second sub-criteria, 3 for the third sub-
criteria, 4 for the fourth sub-criteria. The 
weighting was based on nine criteria of eco-
friendly  fishing gear according to the FAO CCRF 
of 1995. In CCRF, FAO has established a set of 
criteria for eco-friendly fishing technology. After 
the score was obtained, the reference score 
referenced in the ranking was determined. The 
maximum score was 36. The category of eco-
friendly  fishing gear was divided into four 
categories with certain scores such as the 
following: 1-9 is very unfriendly, 10-18 is 
unfriendly, 19-27 is eco-friendly, 28-36 is very 
eco-friendly. To determine the final result, the 
total score is divided by the number of 
respondents according to the type of the fishing 
gear, or the following formula [25]. 
 
 
Xn = total score 
n   = total respondents based 





Table 1. Eco-friendly weighting criteria issued by the Ministry of Maritime Affairs and Fisheries 
No. Criteria Explanation Weight 
1 gear have high selectivity Catch more than three species of different sizes  1 
Catch at most three species of different sizes  2 
Catch fewer than three species of approximately the same size  3 
Catch only one species with approximately the same size.  4 
2 Does not damage habitat, 
habitat, spawning ground 
and other organisms 
Causes damage to habitat in a large area  1 
Causes damage to habitat in a narrow area  2 
Causing part of habiat to a narrow area  3 
Safe for habitat (not damaging habitat)  4 
3 Produce good quality fish Dead and rotten fish  1 
Fish dead, fresh, and physically disabled  2 
Dead and fresh fish  3 
Live fish  4 
4 No harm to fishermen How to operate the gear can result in death for fishermen  1 
How to operate the gear can result in permanent defects in the fishermen  2 
How to operate the gear can result in temporary health problems  3 
gear safe for fishermen  4 
5 Products do not endanger 
the health of consumers 
Big chance of causing the death of consumers  1 
Opportunity to cause health problems for consumers  2 
Very little chance for consumer health problems  3 
Safe for consumers  4 
6 The minimum by-product is 
wasted 
( by catch ) consists of several types (species) that are not sold in the market  1 
( by catch ) consists of several types and some are sold in the market  2 
( by catch ) less than three types and sold on the market  3 
( by catch ) less than three types and high value on the market  4 
7 the gear used must have a 
minimum impact on 
biodiversity diversity 
gear causing the death of all living things and destroying habitat  1 
gear cause the death of several species and damage habitat  2 
gear causing the death of several species of tet gear not destroying habitat  3 
Safe for diversity of biological resources  4 
8 Never catch fish and 
organisms that are 
protected by law or 
endangered 
Protected fish are often caught  1 
The protected fish is caught several times  2 
The protected fish is 'ever' caught  3 
The protected fish has never been caught  4 
9 Socially accepted Public acceptance of a fishing gear will depend on social, economic and 
cultural conditions in a place. A tool is socially accepted by the community 
if: (1) low investment costs, (2) economically profitable, (3) does not conflict 
with local culture, (4) does not conflict with existing regulations. Weighting 
criteria is determined by assessing the reality on the ground. 
  
gear fulfill one of the four points above  1 
gear fulfills two of the four points above  2 
gear fulfills three of the four points above  3 
gear fulfill all the requirements above  4 
 
RESULT AND DISCUSSION 
The results of the questionnaire assessment 
were conducted on 130 fishermen in the 
Probolinggo City  based on the type of fishing 
gear used, gill net, pot fish, lift net, hand line, 
cantrang and purse seine. The criteria in the 
questionnaire about weighting an eco-friendly 
gear in accordance with the guidelines issued by 
the Ministry of Maritime Affairs and Fisheries in 
2006 [24] of 9 criteria which have high selectivity, 
habitat friendly, good productivity, fiserman 
friendly, safe product, low bycatch, biodiversity 
friendly, protected fish friendly, and social 
acceptance. The results of the assessment of 
fishermen which consist of weighting on 6 groups 
of fishermen based on fishing gear can be seen in 
Figure 1. 
 
A. The Scoring for the Eco-friendly  Fishing Gear  
1. High Selectivity  
The results of the assessment on 6 gear on gear 
selectivity level found that cantrang has the 
lowest selectivity level with a weight value of 1, 
which means that cantrang cantrang is a fishing 
gear with a very low level of selectivity because it 
catches all types and all sizes of fish. This is 





selectivity. Similar to the above, Habibi and 
Rusmilansari [27, 29] explained that the low 
selectivity of cantrang is due to the fact that it 
catches all sizes and all types of fish, including 
shrimp, crabs, and other biota. The respondents 
gave the score of 4 for the selectivity of hand line 
and pot fish. This means that both fishing gears 
have a very high selectivity [29,30]. They only 
catch one species with approximately the same 
size because they are passive fishing gear, which 
are installed statically and not moved for a long 
time. The selectivity of hand line is determined 
by its hook, whose size is determined by its 
target [14]. The respondents gave the score of 3 
for purse seine and gill net. This means that that 
both fishing gears catch less than three types of 
fish with approximately the same size. The 
selectivity of purse seine is quite high because it 
targets clustered fish that come with the same 
type and size. According to Chanafi and Firdaus 
[31,32], gill net is a passive fishing gear because it 
only waits for the migration of fish or shrimp and 
the size of the catch is parallel with its mesh size. 
The respondent gave the score of 2 for lift net. 
This means that this fishing gear catches three 
types of fish of very different sizes. According to 
[33], the selectivity of fishing gear is based on its 
construction and operation. 
 
Figure 1. The weighing of the criteria for Eco-friendly fishing gear (mean score per criterion) 
A. High selectivity, B. Does not harm habitat and other organisms, C. Does not endanger fishermen, D. High-quality production, 
E. Does not endanger consumers, F. Low by catch, G. Minimum impact on biodiversity, H. Does not catch protected or 
vulnerable species, I. Socially accepted 
 
2. Habitat Friendly  
According to this criterion, a good fishing gear 
does not damage the habitat of fish and other 
organisms. Its score depends on the area and 
the level of damage. According to Figure 1, all 
fishing gears, except cantrang, have the score 
of 4, so they are safe for habitat. The score 
for cantrang is 3; its operation causes damage 
to some degree in a narrow area. In addition, 
cantrang creates a conflict between its users 
and other fishing gear users. This disrupts 
productivity and damages the habitat of deep 
aquatic biota. According to Nurhasanah [28], 
cantrang damages fisheries resources 
because it sweeps the seafloor when hauled. 
Cantrang is used to catch demersal fish. It is 
likely that coral reefs at the bottom of the 
waters are dredged. Damage to coral reefs 
disrupts ecosystems, especially underwater 
ecosystems, because this place is the fish’s 
feeding ground, spawning ground, nursery 
ground, and protection from predators [26]. 
3. Good Productivity 
On the criteria of fish quality it was found that 
cantrang had the lowest value compared to 
the other 5 gears with a value of weight 2 
with fish caught in a dead, fresh, and 



















































































According to the CTF [35], cantrang is not 
quite eco-friendly , that is not quite selective, 
and the quality of the catches is relatively 
low, generally dead and damaged. In 
addition, because the operation involves 
hauling, there are flaws in the catches. 
Physical damage to the fish occurs when the 
cantrang is hauled. The caught fish are 
gathered in a pocket. If the catch is many, it is 
likely that they are damaged due to friction. 
The respondents scored 3 for purse seine, 
hand line, lift net, and gill net, which means 
that the catches are fresh. According to 
Firdaus [32], the catches from those fishing 
gears are fresh since they are put into 
containers with ice immediately after hauling. 
According to the annual report of the P2SKP 
UPT Mayangan Probolinggo of 2017 [34], 
officers have inspected fish catches landed at 
the Coastal Fisheries Port (PPP) of Mayangan. 
The result is that the catches are safe for 
consumption because the additional 
ingredients used are only ice and salt. 
4. Fiserman Friendly  
Fishing is one of the riskiest jobs in the world; 
it can cause injury or even death [21]. Human 
safety is a priority in fishing because humans 
are the most important part of the 
sustainable productive fisheries. Its risk 
assessment is based on the level of danger 
and the potential impact on fishermen. The 
respondents gave the score of 4 for hand line, 
pot fish, lift net, and gill net. This means that 
those fishing gears are safe for fishermen. 
Purse seine gets the score of 3, meaning that 
its operation can cause temporary health 
problems because, in Probolinggo city, the 
gear is operated by active hauling using axles. 
Some respondents explained that careless 
hauling using an axle can injure limbs. 
Cantrang has the score of 2; the operation 
can cause permanent injuries. Because its 
operation uses an axle when the ship is 
pulled, the risk of being stuck on the towing 
rope of the axle is higher. 
5. Safe Product 
Catches that do not endanger the health of 
consumers are those that are caught without 
bombs or chemical-based fertilizers or 
cyanide, so there is no possibility that the 
catch is contaminated with poisons. 
According to the annual report of the P2SKP 
UPT Mayangan 2017, the results of the 
inspections of fish catches that are landed at 
the Coastal Fisheries Port (PPP) in Mayangan 
indicate that the catches are safe for 
consumption. The additional ingredients 
found in catches are ice and salt. Figure 1 
shows that all fishing gears get the score of 4, 
meaning that the fish catches are safe for 
consumption. 
6. Low Bycatch  
This criterion means that wasted bycatch 
must be minimal. Fishing gear with low 
selectivity catches non-target fish or 
organisms, so that bycatch is high. The 
bycatch is actually food for larger fish. If they 
are caught, the ecosystem in the aquatic 
environment will be disrupted, and fish 
growth will also be disrupted [28]. According 
to Figure 1, all fishing gears except cantrang 
have the score of 3, meaning that the bycatch 
is less than three types of fish and can still be 
sold. The score of cantrang is 2, meaning that 
the bycatch consists of several types of fish 
and some of which can be sold. Because of its 
low selectivity, many non-target fish are 
caught. In PP Mayangan, no fish cannot be 
sold. Damaged fish is still bought by factories 
to produce fish meal. 
7. Biodiversity Friendly 
According to this criterion, the impact of 
fishing gear on biodiversity must be low. 
According to Figure 1, all fishing gears except 
cantrang have the score of 4, which means 
that they are safe for biodiversity. Cantrang 
got the score of 2, which means that the 
operation caused the death of several species 
and habitat damage. According to [26], 
cantrang sweeps the bottom of the waters, 
no exception to coral reefs, and damages the 
spawning ground of marine biota. Fisheries 
resources in Indonesian waters will 
experience degradation due to the high 
fishing activities in various regions and the 
use of cantrang. Biota that have not reached 
gonadal maturity and that are spawning are 
caught and fail to reproduce. This condition 
causes fish stock and resource depletion, 
reducing fish catches [27,28]. 
8. Protected Fish Friendly 
This criterion means that fishing gear does 
not catch protected or endangered species. 
All fishing gears get the score of 4, which 
means that they never catch protected fish. 
According to Hikmah [36], currently the 
perception of fishermen on Madura Strait 
regarding responsible fishing policy has begun 
to increase after legal socialization in the 





field of fishing about fishing gear have been 
socialized, violations in the field of fishing still 
occur. 
9. Social Acceptance 
People’s acceptance to a fishing gear depends 
heavily on the social, economic, and cultural 
conditions of a region. A fishing gear is 
socially accepted by the community if: (1) its 
investment costs are low, (2) it is 
economically profitable, (3) it does not 
conflict with local culture, and (4) it does not 
conflict with regulations. According to Figure 
1, hand line, lift net, and gill net get the score 
of 4, which means that the fishing gears are 
accepted by the community, based on the 
four conditions above. Purse seine and pot 
fish get the score of 3, which means that they 
meet three conditions: economically 
profitable, does not conflict with local culture, 
and does not conflict with existing 
regulations. Cantrang gets the score of 2, 
which means that it only meets two 
conditions: low investment costs and 
economically profitable. 
B. Analysis on the Status of Eco-friendly Gear  
Analysis on the status of eco-friendly gear 
based on the range of scores with 4 categories 
are as follows: 1-9 is very environmentally 
unfriendly, 10-18 is environmentally unfriendly, 
19-27 is eco-friendly , 28-36 is very eco-friendly . 
To determine the final result, the total weight is 
divided with the total of respondents. The results 
of the analysis of environmental friendliness of 
the gears can be seen in Figure 2. 
Based on Figure 2, it can be seen that the very 
eco-friendly  fishing gears in Probolinggo city are 
purse seine (31.77), hand line (33.61), pot fish 
(34.70), lift net (31.10), and gill net (32.53); only 
cantrang (23.28) is included in the category of 
eco-friendly. 
In the Regulation of Ministry of Marine and 
Fisheries No. 71/2016 and some references such 
as Rawaeni, Habibi, and Nurhasanah [26,27,28] 
argue that cantrang is included in gear that is not 
environmentally friendly. Sahruna in Sitepu [38] 
said that technically the Research Center had 
discovered or not that it was prohibited or not? 
The fishermen's version says they are 
environmentally friendly, not along with trawling. 
However, the assessment of the criteria for 
environmentally friendly gear on cantrang is 
based on the perceptions of fishermen in the city 
of Probolinggo, as well as the caution of 
fishermen to provide answers. Because 
fishermen still argue that cantrang does not 
damage the environment, so giving assessment is 
not in accordance with the reality in the field. 
Fishing gear that is very eco-friendly  and is 
recommended to maintain the sustainability of 
fish resources is pot fish. According to Cahyani, 
Sima, and Latuconsina [8,25,37], pot fish, hand 
line and gill net is more selective and eco-
friendly. In the Regulation of Ministry of Marine 
and Fisheries No. 71/2016, pot fish, hand line 
and gill net, which is installed permanently, or 
not moved for a long time, is categorized as 
allowed fishing gear. It has other advantages 
such as easy to carry in large quantities, easy to 
operate (sink and haul), easy to arrange on 
board (simple construction and easy to fold), 
stable in the bottom of the water, long lasting, 
good in maintaining the quality of the catches, 
selective and less likely damaging resources, 
and low production costs [32,35]. According to 
Latuconsina [8], this fishing gear is permanent, 
so it does not extensively damage the coral, but 
it is dangerous in large quantities. Pot fish 
usually use dead coral or living coral taken from 
the surrounding waters for its ballast, thus 
damaging the existing coral communities
.  
Figure 2. Environmental Friendliness Status Of Fishing Gears 
 
CONCLUSION 
The conclusion of the assessment on fishing 
gears according to the Code of Conduct for 
Responsible Fisheries (CCRF) in Probolinggo is 
that purse seine (31.77), hand line (33.61), pot 
fish (34.70), lift net (31.10), and gill net (32.53) 
are very eco-friendly . Cantrang with the score of 

















that is very eco-friendly is recommended in the 
City of Probolinggo, pot fish, hand line, gill net, 
purse seine, and lift net 
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